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Gmina Biskupiec

11-300 Biskupiec, Al. Niepodległości 2
 (nazwa i adres Zamawiającego)

Wszyscy Wykonawcy
ODRZUCENIE PROTESTU
Niniejszym informuję, iż w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonym przez Zamawiającego Gminę Biskupiec z siedzibą w Biskupcu w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane  pn.: „Przebudowa dróg pomiędzy ulicami Plażowa-Mickiewicza w Biskupcu 
 ul Kopernika, Poznańska, Plażowa, Bohaterów, Krótka, Śmiała, Jeziorna, Okrzei” , działając na podstawie art. 180 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.) zwanej dalej ustawą, po rozpatrzeniu protestu wniesionego w dniu 12.10.09r. (w formie faksu) przez firmę Budbaum z siedzibą: 15-381 Białystok, ul. Wojsk Ochrony Pogranicza 9B  wobec czynności Zamawiającego podjętych w toku postępowania, postanawia odrzucić protest, jako protest wniesiony przez podmiot nieuprawniony.

Do Postępowania po stronie Protestującej przystąpił:
AKS Budownictwo Sp. z o.o.

Ul. Chrobrego 28

11-300 Biskupiec

Przystąpienie zostało złożone pisemnie w dniu 15.10.09r.

UZASADNIENIE
Protestujący wniósł protest do Zamawiającego na treść ogłoszenia oraz zapisy Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, jednakże do protestu nie został załączony odpis KRS lub wypis z rejestru ewidencji gospodarczej ani pełnomocnictwo, żaden dokument z którego wynikałoby umocowanie osoby podpisanej pod protestem do składania oświadczeń woli w imieniu Wykonawcy.

Zgodnie z ugruntowana linią orzeczniczą, m.in. postanowieniem Zespołu Arbitrów  ZA z dnia 7 marca 2007r. (sygn. Akt UZP/ZO/0-214/07) „Protest powinien być podpisany przez osobę uprawniona do tego rodzaju czynności na podstawie dokumentu rejestrowego lub odpowiedniego pełnomocnictwa”
( Prawo zamówień publicznych. Komentarz”; P. Granecki; C.H.Beck 2007r). Jedną z ogólnych zasad wynikających z przepisów Kodeksu cywilnego (art. 95 i nast.) jest zasada jawności pełnomocnictwa wobec osób trzecich, co stanowi gwarancje bezpieczeństwa obrotu. Pełnomocnik winien zatem legitymować sie dokumentem świadczącym o jego umocowaniu do zastępowania reprezentowanego i pozwalającym ocenić, jaki jest zakres danego umocowania. W związku z powyższym, w przedmiotowej sprawie, do protestu bezwzględnie powinno było zostać dołączone pełnomocnictwo lub dokument rejestrowy potwierdzające że został on wniesiony przez osoby właściwie do tej czynności umocowane. Z uwagi na fakt że warunek ten nie został spełniony Zamawiający miał obowiązek uznać iż protest został wniesiony przez osoby nieuprawnione. Jak stanowi przepis art. 180 ust. 7 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiajacy odrzuca Protest jeśli został wniesiony przez podmiot nieuprawniony. Przepis ten jest bezwzględnie obowiązujący a w piśmiennictwie przyjmuje się że „odrzucenie protestu z podanych wyżej powodów (tj. m. in. w przypadku wniesienia protestu przez podmiot nieuprawniony) jest obowiązkiem zamawiającego także wtedy, gdy protest ten jest merytorycznie uzasadniony”(„Prawo zamówień publicznych. Komentarz”; pod red. T. Czajkowskiego; UZP 2006). Zespół Arbitrów zauważa również, że „Niewątpliwie po stronie Zamawiającego nie leży obowiązek weryfikowania informacji podanych przez Wykonawców, w szczególności to nie Zamawiający jest zobligowany do „dochodzenia” czy osoba która podpisuje sie pod dokumentami jest osoba należycie umocowaną do dokonania danej czynności. Jest to przede wszystkim obowiązek Wykonawców by złożyć w toku postępowania dokumenty prawidłowe i w sposób należyty”. 
Podobnie orzeka w wyroku  o sygn. KIO/UZP 945/08 Krajowa Izba Odwoławcza dodając jednocześnie, że „Brak załączenia do protestu stosownego pełnomocnictwa bądź też odpowiedniego dokumentu rejestrowego, z którego wynika zakres, jak i sposób reprezentacji podmiotu składającego środek ochrony prawnej skutkować musi brakiem możliwości merytorycznego ustosunkowania się do treści protestu. Bezpieczeństwo obrotu handlowego, jak i wysoko sformalizowany tryb prowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego nie pozwala na odstępstwa od zasad, jakim te podmioty podlegają. Zamawiający musi w sposób bezwzględny chronić zarówno interesy swoje interesy, jak i interesy wszystkich potencjalnych uczestników postępowania. Dlatego też obowiązkiem Wykonawcy wnoszącego środki ochrony prawnej w postaci protestu jest wykazanie, czy osoba lub osoby składające podpis pod treścią tego dokumentu należą do kręgu osób uprawnionych do korzystania ze środków ochrony prawnej, o których mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. Brak wykazania stosownego umocowania lub reprezentacji może i powinno budzić uzasadnione wątpliwości, co do skuteczności wniesienia protestu. Okoliczność, którą podnosił Odwołujący, iż żaden z przepisów ustawy Pzp nie wymaga, aby na etapie składania protestu na postanowienia specyfikacji istotnych warunków zamówienia osoba lub wykonawca, która ma interes prawny zobowiązana była do przedłożenia dokumentu rejestrowego, potwierdzającego, iż działanie osób wchodzących w skład organu takiego podmiotu jest działaniem osób uprawnionych do reprezentowania podmiotu prawnego, jest zdaniem Krajowej Izby Odwoławczej niezasadna. Trudno, bowiem Wyobrazić sobie sytuację, w której na etapie ogłoszenia o zamówieniu i udostępnieniu specyfikacji istotnych warunków zamówienia wpływają do Zamawiającego protesty różnych osób czy też firm, stawiające w swojej treści zarzuty i wnioski podpisane przez osoby nie znane Zamawiającemu. Zamawiający nie jest w stanie stwierdzić czy osoby podpisujące te protesty mają jakikolwiek interes prawny we wnoszeniu środków ochrony prawnej. Również w stosunku do osób składających podpisy pod tymi protestami Zamawiający nie ma możliwości stwierdzenia czy osoby te zostały właściwe umocowane bądź sposób reprezentacji jest właściwy, aby składać stosowne oświadczenie woli w imieniu podmiotu, który reprezentują. Fakt ten ma o tyle istotne znaczenie, gdyż Zamawiający otrzymując protest podejmuje określone czynności wskazane przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych, które mogą wywołać określone skutki prawne dla innych”. 
Z uwagi na fakt, że warunkiem skutecznego wnoszenia środków ochrony prawnej jest upoważnienie do reprezentacji Wykonawcy w tym zakresie, upoważnienia takiego nie można domniemywać, musi ono wynikać wprost ze złożonych wraz z protestem dokumentów oraz w związku z tym, że ustawa nie przewiduje żadnej możliwości uzupełnienia braków formalnych protestu albo przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego w tej kwestii – Zamawiający obowiązany jest odrzucić protest, jako wniesiony przez podmiot nieuprawniony. W związku z powyższym, Zamawiający postanawia jak na wstępie.
Odnośnie przystępującego stwierdza się, że  fakt przystąpienia do protestu złożonego w ustawowym terminie przez innego wykonawcę nie może przesądzać o skutecznym przystąpieniu do protestu, jeżeli dla przystępującego upłynął już ustawowy termin do wniesienia protestu (UZP/ZO/0-1592/040). Termin do wniesienia przystąpienia do postępowania w wyniku wniesienia protestu mijał zgodnie z art. 181 ust. 4 pkt 2 „do upływu terminów, o których mowa w art. 180 ust. 3, jeżeli protest dotyczy treści ogłoszenia lub w postępowaniu w trybie przetargu nieograniczonego także postanowień specyfikacji istotnych warunków zamówienia” czyli do dnia 13.10.09r. roku, a przystąpienie do protestu zostało złożone pisemnie w dniu 15.10.09r.  
POUCZENIE

Od powyższego rozstrzygnięcia, zgodnie z art. 184 ust. 1a ustawy, nie przysługuje odwołanie.

_____________________________________

Podpis kierownika zamawiającego/pracownika
zamawiającego, któremu kierownik zamawiającego 
powierzył wykonanie zastrzeżonych dla siebie czynności
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