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Biskupiec, dnia 17 czerwca 2015 r.
Gmina Biskupiec
ul. Niepodlegtaci 2
11-300 Biskupiec

WSZYSCY WYKONAWCY

ZAWIADOMIENIE O UNIEWA ZNIENIU POSTEPOWANIA

na podstawie art. 93 ust. 3 pkt. 2 ustawy Prawaodzédsm publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z
pézn. zm. — dalej ustawa pzp) informuje postpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
roboty budowlane p.nWykonanie 15 szt. studni gbinowych w procedurze zaprojektuj i wybuduj”
zostato uniewznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp

Uzasadnienie:

Oferta z najnisz cery (tfj. 303 195,00 zb), przewsgza kwot, ktbéra Zamawiajcy zamierzat
przeznaczy na sfinansowanie zamdéwienia (tj. 258 300,00 zt).

Jednoczénie Zamawiagicy informuje, ze dzialajc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
pzp odrzuca ofegtztozony przez:
Zaktad Studniarski SC, Piotr Andrzej Lewandowscy, U. Sienkiewicza 20, 11-700 Mygowo.

Uzasadnienie:

1.Wykonawca zioyl dwa formularze oferty. Jeden zgodnie z wzoremmaaiapcego, drugi
opracowany przez siebie. Formularz ofertyzetoy zgodnie z wzorem Zamawaaggo nie zostat przez
Wykonawe podpisany, zatem zgodnie z orzecznictwem KIO agdbw naley uzn&, ze nie zostat
ztozony i jako,ze nie jest dokumentem wymienionym w art. 25 ustpafy nie podlega uzupetnieniu.

2. Termin pfatnéci w niniejszym zamowieniu to minimum 21 dni i maxim 30 dni. Jednocé&aie
termin ptatndci stanowi kryterium oceny ofert.

Dla poradku Zamawiaicy podaje, ze Wykonawca jako termin ptathm w niepodpisanym
formularzu oferty wpisat: ,do kica 2015 r.” Z kolei w przygotowanym przez siebigrialarzu oferty
Wykonawca wpisat: ,termin ptatsoi mozliwy jest do realizacji po uptywie trzech miesy.”

Zatem oferta Wykonawcy w tym aspekcie nie odpowisrggci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia i podlega odrzuceniu na podstawie 8rus8. 1 pkt 2 ustawy pzp. Jednaogze, jako,ze
zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy pzp niedopuszczgbst prowadzenie negocjacji ¢dizy
Zamawiagcym i Wykonawa, a Zamawiacy nie jest w stanie samodzielnie pgdgecyzji jakie byto
oswiadczenie woli Wykonawcy oddpie terminu ptatngci, dane te nie podlegapoprawie w trybie
art. 87 ust. 2 ustawy pzp.

Zamawiajcy w opisie przedmiotu zamowienia oraz jako kryteri oceny ofert wyznaczyt
maksymalny 30 dniowy termin ptatfm zgodnie z obowezujacymi przepisami ustawy z dnia 28
marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjaciloavych (Dz.U.2013.403) oraz ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedziakw za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz.U.2013.168).
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Zgodnie z art. 5 ustawy o terminach zaptaty w takogch handlowych, jeli strony w umowie
przewidzialy termin zaptaty dhszy niz 30 dni, wierzyciel mee zadaé odsetek ustawowych po
uptywie 30 dni, liczonych od dnia spetnienia swajégiadczenia i dagczenia dtanikowi faktury lub
rachunku. Stosownie do art. 13 ww. ustawy, postéEma umowy wyhczapce lub ograniczage
powyzsze uprawnienia wierzyciela lub obagki dtuznika s niewane. Ustawa 0 odpowiedzialfw
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wsfaav art. 16 ust. Ize naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest niewykonanie w terminiebawiazania jednostki sektora finanséw
publicznych, ktérego skutkiem jest zaptata odseteit lub optat albo oprocentowanie tych
naleznosci.

Jednoczénie zgodnie z art. 143b ust. 2 ustawy pzp termplatg wynagrodzenia podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy przewidziany w umowie o pddwmawstwo nie mze by diuzszy niz 30
dni od dnia dagczenia wykonawcy, podwykonawcy lub dalszemu podwgecy faktury lub
rachunku, potwierdzagych wykonanie zleconej podwykonawcy lub dalszenadwykonawcy
dostawy, ustugi lub roboty budowlanej, cospamnio winno réwnie przektada sie na termin
ptatnaci miedzy Wykonawa a Zamawiacym.

Na marginesie (pomijag na chwile powyszy wywdd) zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy pzp
Zamawiajcy wybiera ofert najkorzystniejsg na podstawie kryteriow oceny ofert odanych w
SIWZ. Fakt braku mdiwosci podstawienia do wzoru podanego w Rozdziale Xidfrautowania:
~termin ptatndci maozliwy jest do realizacji po uptywie trzech miesy” dlatego,ze doprowadzitoby
to do dziatania niewykonalnego, powoduje brakdmmsci oceny oferty zatem oferta ta mogtaby by
uznana réwnie za niezgods z ustavy pzp i podlegajca odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1

ustawy pzp.

3. W przygotowanym przez siebie formularzu ofertyRdhawca wpisat:

»1rermin wykonania odwiertéw studziennych to okré®io 5 miesicy po wykonaniu projektéw prac
geologicznych i zatwierdzeniu w Starostwie Powigtow/

Termin realizacji niniejszego zamowienia to 3@gmernika 2015 r. Zatem podany termin realizacji
jest niezgodny z SIWZ i oferta Wykonawcy w tym dgpe nie odpowiada téei specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia i podlega odrzuceraupodstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.
Jednoczénie, jako,ze zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy pzp niedopusaejabt prowadzenie negocjacji
migdzy Zamawiaicym i Wykonawa, a z innych dokumentéw ztonych wraz z ofeatnie wynika,ze
Wykonawca zamierza wykodazamowienie zgodnie z terminem podanym w SIWZ (@ndwca
réwniez nie zlazyt oswiadczenia o wykonaniu zamowienia zgodnie z termirpodanym w SIWZ,
zawartym we wzorze Formularza oferty przygotowanyrpez Zamawiaicego) wpis ten nie nosi
znamion oczywistej omyiki lecz celowego dziatarmatem dane te nie podleggoprawie w trybie
art. 87 ust. 2 ustawy pzp.

4. Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy pzpzeje cena oferty wydaje sirazaco niska w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia i budziaipliwosci zamawiagcego co do mdiwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami atomymi przez zamawiagego Ilub wynikagcymi z
odrebnych przepiséw, w szczegokud jest nizsza o 30% od (...¥redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztaonych ofert, zamawiagy zwraca si o udzielenie wyjsnien, w tym ziazenie
dowodow, dotycacych elementéw oferty magych wplyw na wysok& ceny. Cena oferty
Wykonawcy jest risza o 30% odredniej arytmetycznej cen wszystkich zaych ofert. Jakoze
oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, Zamaxadgj nie wezwatl Wykonawcy do udzielenia
wyjasnien.
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Jednoczénie Zamawiagcy informuje,ze:

1.

2.

3.

Wykonawca: Gruberski Zaktad Wiertniczy, Wola Rgmia, ul. Prosta 2, 62-510 Konin nie
zostal wezwany do uzupetnienia dokumentow, pontewanieczne jest unieviaienie
postpowania, mimo,ze zgodnie z opisem oceny warunku udzialu w ¢usianiu
Zamawiajcy okrslit, ze obowazek wskazania przez wykonagvev wykazie oraz ztzenia
poswiadczer dotyczy wykazu wykonania jednej roboty budowlapelegajicej na wykonaniu

5 studni gtbinowych wykonanej w sposob najgy, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukaczonej, a w ofercie Wykonawcy brak jest dokumengimtwierdzagcych
spetnianie postawionego warunku udziatu w gostvaniu.

Wykonawca: Sator Grzegorz Skowfiski, ul. Wspdlna 10, 26-900 Kozienice-Nowiny nie
zostal wezwany do wyfaienia dokumentow, poniewakonieczne jest uniewaienie
postpowania, mimoze w referencjach wystawionych przez fyf®EITER Sp. z 0.0. jest
sformutowanieze Wykonawca zrealizowat wspélny projekt pod kieratmem firmy Deiter
Sp. z 0.0. na rzecz KWB Adaméw SA. Zatem wymagaasmggnia czy Wykonawca byt
podwykonawg i Pdswiadczenie (referencje) oraz Wykaz robot dotyewytacznie czsci
zamoOwienia, ktéra zostata zrealizowanaagyhie przez Wykonawc Czy Wykonawca byt w
konsorcjum razem z firm Deiter (lecz wéwczas uprawnione bytoby postugiiwasi
poswiadczeniem wystawionym przez KWB Adamow na rzecggk@hawcy. Niedopuszczalne
z kolei bytloby postugiwanie i poswiadczeniem wystawionym przez jednego czionka
konsorcjum dla innego cztonka konsorcjum, nie§ zazez Zamawiagego). Czy te
Wykonawe; z firma DEITER Sp. z 0.0.aczyly inne zasady wspétpracy. Poza tym dokument
referencji nie zostat gwiadczony za zgodné z oryginatem.

Wykonawca: Przeddbiorstwo Ustugowo Handlowe Agma Janusgbrowski, ul. Grabowa
41, 06-200 Makéw Mazowiecki wniost wadium po wyzpaigym terminie tzn. 15.06.15r. o
godz. 14:20.

Poza tym, péwiadczenie wystawione przez ZPK Rfigty nie jest potwierdzone za zgodfio

Z oryginalem a zgodnie z zapisami SIWZ dokumentysidadane w oryginale lub kopii

poswiadczonej za zgodio z oryginalem przez wykonawc

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy pzp Zamaxogj zwraca wadiumwszystkim wykonawcom
niezwtocznie po uniewaieniu posgpowania.

/-1 Kamil Koztowski — Burmistrz Biskupca
Podpis kierownika zamawigjego/
pracownika zamawiagego,
ktéremu kierownik zamawiagego
powierzyt wykonanie zastrzenych
dla siebie czynnii

Otrzymujz:

Gruberski Zaktad Wiertniczy Wola Pedha ul. Prosta 2 62-510 Konin

Przedsjbiorstwo Robét Wiertniczych Hydropol - Gk Sp. z 0.0. ul. Sandomierska 49 80-05115KHa

Sator Grzegorz Skowfiski ul. Wspolna 10 26-900 Kozienice-Nowiny

Geofizyka Tora SA ul. Chrobrego 50 87-100 Tdru

Zaktad Ustug Wiertniczych Stuwiert Piotr Kurkow§okrzywno 132 88-330 Metno

Centrum Recyklingu i Gérnictwa Pacio Sp. z 0.0Mikotaja 9 88-170 Paksd

Zakfad Studniarski SC Piotr Andrzej LewandowscySiénkiewicza 20 11-700 Mgowo

Przedsibiorstwo Ustugowo Handlowe Agma Janbrowski ul. Grabowa 41 06-200 Makow Maz.
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