UCHWALA Nr XXXI1/206/2017
Rady Miejskiej w Biskupcu

z dnia 15 marca 2017 r.

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w obrebach: Adamowo i Biskupiec Kolonia, gmina Biskupiec

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity: Dz.U. z 2016 poz. 778 z p62n. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 440) Rada Miejska w Biskupcu uchwala, co nastepuje:

§1

Rozstrzyga sie o sposobie rozpalrzenia uwag wniesionych do projekiu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w obregbach: Adamowo i Biskupiec Kolonia, gmina Biskupiec stanowigcych zalgcznik nr 1 do niniejszej
uchwaly | nieuwzglednionych przez Burmistrza Biskupca, w sposéb opisany w zataczniku nr 2 do niniejszej uchwaly.

§2

Whykonanie uchwaly powierza sie Burmistrzowi Biskupca.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Biskupiec, dnia 25 listopada 201 6r.

Gospodarstwo Rolne ‘ ' Zalgcznik nr 1
Kamil Krzemitiski ‘ do Uchwaly Nr XXX11/206/2017
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Pelnomocnik: Andrzej Krzemifiski :" C zdnia 15 marea 2017 r. ’
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UWAGI

do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrgbach: Adamowo i
Biskupiec Kolonia, gmina Biskupiec

W zwigzku z ogloszeniem Burmistiza Biskupca z dnia 20.10.2016 . o wylozeniu do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebach: Adamowo
i Biskupiec Kolonia, gmina Biskupiec oraz prognozy oddziatywania na Srodowisko, dzialajac
w trybie-art. 18 ust.1 ustawy z dnia 23.03.2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 778 z pézn. zm.), wnosze nastepujace uwagi do poszczeg6lnych zapisGw
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebach: Adamowo i Biskupiec Kolonia,
gmina Biskupiec, a mianowicie : :

1. Projekt w/w planu przewiduje w paragrafie 8 ust.2 pkt 3 zakaz lokalizacji w granicach planu
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko W rozumieniu
- Przepiséw o ochronie $rodowiska z wyjatkiem inwestycji celu publicznego. Zgodnie
z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 29.11.2010 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na érodowisko (Dz.U tj z 2016 poz.71) - przedsigwziecie
Ihogace zawsze znaczgco oddzialywaé na §rodowisko to m.in. chéw Iub hodowla zwierzat w
liczbie nie mniejszej niz 210 DJP ( par.2 ust.1 pkt 51 w/w rozporzgdzenia). Tymczasem w
paragrafie 11 ust.9 projektu planu dotyczacych przeznaczenia terendw oznaczonych
symbolem RU-1, RU-2, RU-3, RU-4 dopuszcza sie realizacje nmowych obiektéw
Inwentarskich o obsadzie do 40 DJP. W ocenie wnoszacego uwagi taki zapis planu jest
niezgodny z prawem, bowiem brak jest podstawy prawnej dla takich ograniczen,
W zwigzku z powyiszym wnioskuje o wykreslenie treéci par.11ust.9 z projektu planu.

2. Projekt w/w planu przewiduje w paragrafie 13 przeznaczenie terendw oznaczonych
symbolem R-1, R-2, R-3, R-4 i R-5 jako tereny rolnicze oraz dopuszcza realizacje
zabudowy zagrodowej. W par.13 ust.4 ustala szczegblowe warunki, zasady i standardy
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu, ki6re w sposéb niczym nieuzasadniony
naruszaja prawo wilasnosci wnoszacego uwagi. Wskaznik intensywnosci zabudowy
‘okredlony zostal na poziomie maksymalnym 0,015 a minimalaym 0,002, co uniemozliwia
na terenach rolnych budowy siedliska rolniczego ( tj zespohu budynkéw obejmujacego dom
mieszkalny i zabudowania gospodarcze), katy nachylenia dachéw dopuszczono od 30 stopni



do 45 stopni, natomiast zabudowa istnicjaca na tym terenic ma duzo mniejsze spadki
dachéw tj. od 10 stopni. Réwniez z naruszeniem prawa wlasnodci i zasad dobrego
sgsiedztwa okreslono maksymalng wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki budowlanej — 2% oraz minimalny udzial powierzchni biologicznie
czynnej w stosunku do powierzchni dziatki - 90%. Wprowadzone w par.13 ust.4 pkt 3-7
projektu planu poszezegdlne parametry nie znajduja zadnego racjonalnego uzasadnienia.
Whioskuje zatem, aby parametry okreSlone szczegélowo w paragrafie 13 ust.4 pkt 3-7
projektu  planu dostosowa¢ do parametréw okreslonych w paragrafie 11 ust.5 pkt 3-7 w
pelnym lub zblizonym zakresie. Taka zmiana planu nie! naruszy prawa wlasnosci oraz
zasady dobrego sasiedztwa.

3. Na rysunku planu miejscowego, ktéry jest zalacznikiem graficznym do projektu uchwaty w
sprawie uchwalenia przedmiotowego planu ustalono dla terenu oznaczonego RU-3
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, w ten sposéb, ze na tym terenie nie bedzie mozliwosci
posadowienia trzeciego budynku inwentarskiego, co narusza prawo wiasno$ci WNOSZ3cego
uwagi. Wnioskuje zatem, aby linie zabudowy terenu RU-3 odpowiednio przesunaé celem
umozliwienia realizacji zamierzenia inwestycyjnego na tym terenie (Burmistrz Biskupca
wydat pozytywna Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji nr 6/15 znak:
BMA.6220.7.2014 z dnia 28.12.2015 1.).

4. Dodatkowo wnioskuje, aby w projekcie przedmiotowego planu zawrzeé zapis, ze teren
dziatki gruntu przyleglej do szosy (zaznaczony kolorem czerwonym na zalgczniku
graficznym do niniejszych uwag) bedzie terenem przeznaczonym na cele przemystowe
zwigzane z rolnictwem.

Uzasadnienie

Podstawowa i gléwng przyczyna wniesienia przedmiotowych uwag do planu jest
nieuwzglednienie mojego wniosku wniesionego w dniu 26.02.2016 r. po podjeciu przez Rade
Migjska .w Biskupcu uchwaly o przystgpieniu do sporzadzonego projektu planu miejscowego
przedmiotowego terenu, w ktorym wnioskowatem o uwzglednienie w opracowywanym
micjscowym planie zagospodarowania przestrzennego mozliwosci rozbudowy i modernizacji
istniejgcej Fermy Brojleréw Indyczych (z 264 DIP do 504 DIP) poprzez dopuszczenie budowy
dwéch dodatkowych budynkéw inwentarskich na ternie dziatek nr 144/ 1 143/4 obreb Adamowo,
Gmina  Biskupicc. M6j wniosck ni¢ zostal jednak uwzgledniony w zapisach projektu
przedmiotowego planu. .

Wskazane powyzej zapisy projektu planu miejscowego naruszaja zasady okreslone w art. 1
ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 6 w/w ustawy, ktory
stanowi : ,kazdy ma prawo w granicach okreslonych tg ustawg do zagospodarowania terenu, do
ktérego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz oséb trzecich. . Zgodnie z w/w
przepisami oraz orzecznictwem sadéw administracyjnych w planowaniu przestrzennym powinno
uwzgledniad si¢ zwlaszcza prawo wlasnosei, ‘

W zwigzku z powyzszym nie zrozumiale jest dla mnie stanowisko organu gminy, ktéry konstruuje
ustalenia planu w taki sposob, aby uniemozliwié mi realizacje zaplanowane] inwestycji, tym
bardziej, ze uprzednio Burmistrz Biskupca wydat pozytywng decyzje o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach inwestycji ( Decyzja nr 6/15 znak: BMA.6220.7.2014 7 dnia 28.12.2015 ).
Wydanie takowej decyzji w mojej ocenie swiadczy o tym, Zze planowane przeze mnie
zagospodarowanie terenu, do ktérego przystuguje mi tytul wilasnosci nie narusza interesu
publicznego oraz interesu os6b trzecich i nie ma przeszkod do realizacji zaplanowanej inwestycji.
Z orzecznictwa sadow administracyjnych wynika, ze nie mozna przyjgé generalnego zalozenia, 7e
skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest sporzadzany na przysziosé, jako
instrument polityki przestrzennej, to zalozenia planistyczne odnoénie przyszlego sposobu
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zagospodarowania terenéw zyskujg prymat pierwszenstwa w stosunku do stanu zagospodarowania
istniejacego na danym terenie. W kazdym, bowiem przypadku sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jak i jego zmiany organy gminy maja obowiazek ustalenia
faktycznego stanu zagospodarowania terenéw objgtych procedurg planistyczng 1. istniejgcej
legalnej zabudowy, istniejacych w obrocie prawnym ostatecznych decyzfi o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy i decyzji udzielajacych pozwolenia na
budowe (w tym i na rozbudowe) obiektéw budowlanych na tym terenie. Tymczasem organ gminy
przy ustalaniu przedmiotowego planu nie wzigt pod uwage istniejacej zabudowy oraz dalszych
zamierzenh whadeicieli nieruchomogci objetych planem, co do sposbbu ich zagospodarowania. Za
nieuzasadnione nalezy uznaé réwniez, wyznaczenie przez organ gminy na rysunku planu
miejscowego linii zabudowy terenu oznaczonego, jako RU-3 w sposob uniemozliwiaj acy realizacje
przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie istniejacej Fermy Brojleréw Indyczych o kolejne dwa
budynki inwentarskie wraz z niezbgdng infrastrukiurg techniczng na dziatkach nr 144/2 i 143/4.
Organ gminy doskonale wie, ze wlasciciel nieruchomosci, oznaczonych jako dziatki nr 143/4 i
144/2 po uzyskaniu pozytywnej opinii srodowiskowej ztozyt wniosek w sprawie wydania decyzji
o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na rozbudowie istniejacej fermy indykéw o
budowe dwoch budynkéw inwentarskich wraz z infrastrukturg.

Totez skoro ingerencja planistyczna gminy jest wyjatkiem od zasady nienaruszalnosci prawa wia-
snosci przez wladze publiczne, to kazde wyznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dodatkowych ograniczef wykonywania prawa wlasnosci musi by¢ szczegolowo,
profesjonalnie i wiarygodnie uzasadnione. Organ nie moze wiec w sposéb dowolny ograniczaé pra-
wa wlasnogci.

Wskaznje rowniez na wadliwosé podstawy prawnej wylozonego do publicznego wgladu
projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu  zagospodarowania
przesirzennege w obrebach: Adamowe i Biskupiec Kolonia, gmina Biskupiec, w zakresie
stwierdzenia, Zze plan nie narusza ustalen zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Biskupiec przyjetego Uchwalg nr
XVI/106/15 Rady Miejskiej w Biskupeu z dnia 30 grudnia 2015 r.

Jak wynika z projektu niniejszego planu byt on opracowany zgodnie z powolanym wyzej
»Studium ...”. Réwniez w przygotowanej w styczniu 2016 r. analizie zasadnoéci przystapienia do
sporzadzania planu miejscowego Burmistrz Biskupca dokonal sprawdzenia stopnia zgodnosci
przewidywanych rozwigzan planu z  ustaleniami”Studium uwarunkowann 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Biskupiec” zatwierdzonego Uchwatlg nr
XVV/106/15 Rady Miejskiej w Biskupcu z dnia 30 grudnia 2015 r.

Natomiast Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynic wyrokiem z dnja 04 pazdziernika
2016 r. - sygn. akt II SA/Ol 910/16 stwierdzil niewazno$é uchwaly nr XVI1/106/15 Rady
Miejskiej w Biskupecu z dnia 30 grudnia 2015r. w sprawie zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Biskupiec.

Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze projekt planu miejscowego opracowany zostal z istotnym
naruszeniem prawa, bowiem odwoluje si¢ do nieistniejagcego dokumentu. Uniewasmione
»Studium...” okreslato w pkt 1.3.3. zasady lokalizacji obiektow produkcyjnych w gospodarstwach
rolnych i hodowlanych — w szczegOlnosci dotyczace odleglodei obiektéw przeznaczonych do
chowu lub hodowli zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 40 DIP. W projekcie wylozonego do
publicznego wgladu planu dopuszczono realizacje nowych obiektéw inwentarskich o obsadzie do
40 DIP. Zapis taki jest sprzeczny ze stanem faktycznym i prawnym.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze projekt przedmiotowego planu pozostaje w sprzecznodci z tzw.
»Zasady dobrego sasiedztwa”. Zasada dobrego sasiedztwa okre§la konieczno$é dostosowania no-
wej zabudowy do wyznaczonych przez zastany w danym miejscu stan dotychczasowej zabudowy,
cech i parametréw o charakterze urbanistycznym (zagospodarowanie terenu) 1 architektonicznym
(uksztattowanie wzniesionych obicktéw). Okreslenie cech, do ktérych trzeba dostosowaé nowg
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zabudowe jest obowigzkiem organu gminy. Natomiast w projekcie planu zagospodarowania prze-
strzennego okreslone zostaly parametry, ktore bedg blokowaly mozliwosé jego' zabudowy w sposob
umozliwiajgcy rolnicze wykorzystanie terenu, a mianowicie budowe siedliska rolniczego (zabudo-
wania gospodarcze oraz mieszkalne), np. katy nachylenia dachéw dopuszczono od 30 stopni, a za-
budowa istniejgca na tym terenie ma duzo mniejsze spadki dachow. Réwniez i inne parametry, co
wskazano powyzej nie koreluja ze wskazang zasads.

Proponowany przeze mnie zapis w planie, aby teren dziatki gruntu przyleglej do szosy
( zaznaczony kolorem czerwonym na zatgczniku graficznym do niniejszych uwag) oznaczy¢ jako
teren przeznaczony na cele przemyslowe zwigzane z rolnicﬁnem uzasadniam mozliwoscia
wykorzystania w przyszto$ci przedmiotowe] dziatki w celn budowy obiektow shizacych do
realizacji funkcji przemystowej gospodarki rolnej w tym rejonie gminy Biskupiec.

Niezaleznie od wskazanych powyzej naruszeni chciatbym zwrécié uwage na tre$¢ art. 36 ust.1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi :"Jezeli w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, korzystanie z nieruchomosci lub jej czeS¢ w
dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemoiliwe
badz istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, zgdac
od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode.”

A zatem w przypadkn uchwalenia planu miejscowego w obecnej formie i uniemozliwienie mi
realizacji planowanej przeze mnie inwestycji beda Zadat od Gminy Biskupiec odszkodowania z tego
tytutu,

Majac na uwadze powyzsze naruszenia prawa, Wnosze o ponowne przeanalizowanie parametrow

zabudowy ustalonej w projekcie planu i dostosowanie ich do istnicjacej juz na tym terenie
zabudowy oraz aktualnych pofrzeb uzytkownikdéw terenow.

Zalgczniki:

- kserokopia rysunku planu z zaznaczonym terenem

na cele przemystowe zwigzane z rolnictwem i przedhuzeniem linii
zabudowy terenu RU-3
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Zalacznik nr 2
do Uchwaly Nr XXXI11/206/2017
Rady Miejskiej w Biskupcu

z dnia 15 marca 2017 r.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w obrebach: Adamowo
i Biskupiec Kolonia, gmina Biskupiec

Na podstawie art, 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6sn. zm.)
Rada Miejska w Biskupcu stwierdza i rozstrzyga, co nastepuje:

81
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebach: Adamowo
i Biskupiec Kolonia, gmina Biskupiec zostat wylozony do publicznego wgladu w dniach od
28.10.2016 . do 21.11.2016 . Uwagi do wymienionego projektu planu podczas wylozenia

mozna bylo skladaé¢ w terminie do dnia 6.12.2016 r. Dyskusja publiczna odbyla sie dnia
10.11.2016 1,

§2
W wyniku wylozenia projektu planu do publicznego weladu w WYZNaczonym powyzej
terminie wplyngly cztery uwagi ztozone przez jedng osobg fizyczng reprezentowana przez
Pelnomocnika.

§3
1. Streszczenie uwagi nr 1: Uwaga dotyczy calego obszaru planuy, W projekcie planu

przewidziano ,,zakaz lokalizacji w granicach planu przedsigwzied zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko w rozumieniu przepiséw o ochronie rodowiska za
wyjatkiem inwestycji celu publicznego”. Sktadajacy uwage podkresla, Ze plan
migjscowy ,,dopuszcza realizacj¢ nowych obiektéw inwentarskich o obsadzie do
40DJP”. Sktadajacy uwage podnosi, ze w/w zapisy sq niezgodne z przepisami prawa,
w tym Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29.11.2010 r. w sprawie przedsiewzied
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko”,

2. Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

3. Uzasadnienie: Zapis kwestionowany przez sktadajacego uwage jest zgodny

z przepisami prawa. Wspomniang przez skladajacego kwestig reguluja przepisy
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2.
3.

Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialtywaé na Srodowisko (tekst jednolity Dz, U. z 2016 r.
Przedsigwzigcia zgodnie z zapisami rozporzadzenia dziela si¢ na ,,mogace zawsze
znaczaco oddzialywaé na S$rodowisko” 1i,mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko”, Ograniczenie w planie dotyczy przedsigwzigé mogacych
zawsze znaczaco oddziatywad na $rodowisko, w tym takich jak ,,chéw i hodowla
zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 DIP”. Zgodnie z zapisami planu umozliwiono
realizacje nowych obiektéw inwentarskich o obsadzie do 40DJP ze wzgledu na
blisko$é zabudowy mieszkalnej, ktore nie sg zaliczane do przedsigwzig mogacych
zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, co za tym idzie naleza do innej
kategorii niz wskazuje i kwestionuje skladajacy uwage - vide §3 ust. 1 pkt 103 w/w

rozporzadzenia.

§4

. Streszczenie uwagi nr 2: Uwaga dotyczy terenow oznaczonych symbolami: R-1, R-2,

R-3, R-4, R-5. Zakwestionowanie, przez skladajacego uwage, szczegoélowych

warunkéw, zasad i standardow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenn, w
tym minimalnej i maksymalnej intensywnos$ci zabudowy, wskaZnika powierzchni
biologicznie czynnej, wskaznika powierzchni zabudowy i geometrii dachéw.
Rozstrzygniecie: uwaga nicuwzgledniona.

Uzasadnienie: Parametry zabudowy, ktore kwestionuje skladajacy uwage, ustalono
w oparciu o specyfike i cechy charakterystyczne dla terendéw rolniczych. Sa to tereny,
na ktérych wystepuja duze dziatki, odmienne od specyfiki terenéw przeznaczonych
pod zabudowe mieszkaniowa, w zwiazku z czym dobrano wskazniki w zakresie
parametréw zabudowy stosowne do parametréw dzialek. Przy doborze wskaznikow
dokonano analizy parametréw zabudowy znajdujacej si¢ w obszarze planu i na
terenach sasiednich. Obecnie $rednia wielko$¢ gospodarstwa rolnego w gminie
Biskupiec wynosi okoto 15ha. Przy ustalonym w planie wskazniku zabudowy 0,015
daje to okolo 2250 m? pod zabudowg zagrodowa. Zwrécié nalezy uwagg, Ze
w ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy Biskupiec” tereny objete przedmiotowym planem miejscowym znajduja si¢ w
terenie o kierunku zagospodarowania okreslonym jako obszary trzeciej kategorii
rolniczej przestrzeni produkcyjnej czyli ich charakter musi pozosta¢ jako typowo
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rolniczy. Ustalona w projekcie planu geometria dachéw (w tym katy nachylenia
dachow), jest charakterystyczna dla historycznej warninskiej zabudowy. Geometrie
dachéw, w tym parametry zabudowy uzgodniono z Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkéw w Olsztynie, ktory jest organem wlasciwym nie tylko w odniesieniu do
obszaréw czy obiektow objetych ochrong na podstawie przepiséw ,,ustawy o ochronic
zabytkéw i opiece nad zabytkami”, ale i w zakresie parametréw 1 ksztaltowania
zabudowy. W stosunku do uzgadnianego projektu planu Wojewoddzki Konserwator

Zabytkow wyrazit aprobate.

§5

1. Tresé uwagi nr 3: Zakwestionowanie przez sktadajacego uwagg nieprzekraczalne;j linii
zabudowy w terenie RU-3,

2. Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona,

3. Uzasadnienie: Uwaga dotyczy terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem RU-3.
Wyznaczona w planie nieprzekraczalna linia zabudowy jest wyrazem prawidlowego
ksztattowania tadu przestrzennego na przedmiotowym terenie. Punktem odniesienia
przy wyznaczeniw nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenie RU-3 jest istniejacy
budynek inwentarski zlokalizowany na przedmiotowym terenie. Nieprzekraczalna
linia zabudowy znajduje réwniez swojg kontynuacje na sasiednich terenach
rolniczych, co jest podkresleniem tadu przestrzennego. Zgodnie z art, 1 ust. 2 pkt 1
»W planowaniu przestrzennym uwzglednia sie wymagania ladu przestrzennego, w tym
urbanistyki i architektury”. Ponadto wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy
w terenie RU-3 nie ogranicza tamze dziatad inwestycyjnych. Istnieje wolna przestrzef
przy zagospodarowaniu przedmiotowego terenu, przy jednoczesnym zachowaniu
przepisow prawa dotyczacych warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé

budynki i ich usytuowanie.

§6
1. Tres¢ uwagi nr 4: Postulowanie przez sktadajacego uwage, o wprowadzenie na terenie
R-3 w bezpoSrednim sgsiedztwie drogi wojewddzkiej, zabudowy przemystowe;j
Zwiazanej z rolnictwem.

2. Rozstrzygnigcic: uwaga nieuwzgledniona.
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3. Uzasadnienie: Uwaga dotyczy terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem R-3.

W projekcie planu miejscowego tereny zwiazane z produkejg i przemystem rolniczym
wyznaczono w miejscach do tego predysponowanych. Tereny te stanowia istniejaca
zabudowe produkcji rolniczej, za§ plan miejscowy umozliwia dalsze
zagospodarowanie  tych  terenéw. Plan miejscowy dopuszcza roéwniez
zagospodarowanie przyleglych terenéw rolniczych. Obszar objgty planem
miejscowym graniczy z miastem Biskupiec (w tym z obowigzujacym planem
miejscowym dla m. Biskupiec” oraz z obszarem planu miejscowego ,,Biskupiec
Kolonia”, Oba plany w swoich zatozeniach przewiduja realizacje funkcji zwiazanych
z charakterem miejskim tj. funkcji mieszkaniowych i ustugowych. Wprowadzenie do
analizowanego projektu planu miejscowego ,,w obregbach Adamowo i Biskupiec
Kolonia” dodatkowych i nowych funkcji, dominujacych obiektéw budowlanych
zwigzanych z produkcja rolnicza oraz znacznie odbiegajacych od charakteru
miejskiego, spowodowato by dysonans przestrzenny i brak harmonii z otaczajacym
krajobrazem. Ponadto istotna wydaje si¢ tu by¢ ochrona obszaru miejskiego Biskupca,
w tym ludno$ci przed negatywnym oddziatywaniem i ucigzliwoscia postulowanej

dziatalnodci rolnicze;j.
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