UCHWALA NR LX/344/2022
Rady Miejskiej w Biskupcu
z dnia 29 grudnia 2022r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Burmistrza

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 559 z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn.
zm.) Rada Miejska w Biskupcu uchwala co nastepuje:

§ 1
Po przedstawieniu sprawy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, postanawia si¢ uzna¢
skarge M.P. z dnia 29 listopada 2022 r. na dzialalno$¢ Burmistrza Biskupca, za
bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do
niniejszej uchwaty.

, §2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej zobowiazujac
Przewodniczacg do dorgczenia uchwaly Skarzacemu.

L §3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. \
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Zalacznik do Uchwaty Nr LX/ 344/ 2022
Rady Miejskiej w Biskupcu
z dnia 29.12.2022 r.

Uzasadnienie do Uchwaly
Rady Miejskiej w Biskupcu

Dnia 29 listopada 2022 r. do Urzedu Miejskiego w Biskupcu wptyneta skarga
M.P. na dziatalno$¢ Burmistrza Biskupca.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (dalej: ,.k.p.a.”), organem wiasciwym do rozpatrzenia
skargi na wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) jest rada gminy.

Stosownie do przepisu art. 227 k.p.a. Rada Miejska rozpatruje skargi na wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) w zakresie zaniedban lub nienalezytego wykonywania
powierzonych mu zadaf, naruszania praworzadnosci lub intereséw skarzacego, a takze
przewlekto$ci lub biurokratycznego zatatwiania spraw.

Skarga zostala przekazana Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, ktdra po
przeanalizowaniu sprawy, nie podzielita zarzutow skarzgcego.

Odnoszac si¢ do zarzutéw zawartych w skardze Rada Miejska w Biskupcu
wskazuje, co nastgpuje.

Skarzacy napisal, ze w dniu 14.11.2022 r. wystal za pomoca poczty
elektronicznej wnioski o udostepnienie informacji publicznej, na ktére nie uzyskat
odpowiedzi.

Udzielenie wnioskowanej informacji nie naruszylo w zaden sposob prawa
wnioskodawcy do uzyskania informacji publicznej. Organ udzielit bowiem informacji
publicznej niezwlocznie, gdy bylo to obiektywnie mozliwe, tj po 15 dniach od
wplyniecia wniosku. Dlatego kierujac si¢ zasadg prostoty i szybko$ci postgpowania
administracyjnego organ zdecydowat si¢ niezwlocznie udzieli¢ informacji zamiast
przedtuzaé odrebnym pismem termin na jej udzielenie.

Po przeanalizowaniu sprawy, Komisja stwierdzita, ze skarzagcemu przekazano
wnioskowane informacje, zgodnie z prosba.

W zwiazku z powyzszym, skarge uznac nalezy za bezzasadng.

Na podstawie art. 238 § 1 k.p.a. poucza si¢ skarzacego o tresci art. 239 § 1 k.p.a,,
zgodnie z ktérym: W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadnq i jej bezzasadno$é wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy ponowit
skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy -
bez zawiadamiania skarzgcego.

Na podstawie art. 226a k.p.a. skarzacemu przekazuje si¢ informacje, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia 2016/679 (tj. obowiazek informacyjny RODO).
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