UCHWALA NR LXVI/388/2023
Rady Miejskiej w Biskupcu
z dnia 27 czerwca 2023 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Burmistrza

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 2 2023 r. poz. 40 z pozn. zm.) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn.
zm.) Rada Miejska w Biskupcu uchwala co nastepuje:

§1
Po przedstawieniu sprawy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, postanawia si¢ uznac
skarge Stowarzyszenia Ekologicznego WARTO BYC z dnia 19 maja 2023 r. na
dzialalno$¢ Burmistrza Biskupca, za bezzasadng z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej zobowigzujac
Przewodniczaca do dorgczenia uchwaly & %karzqgginu
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“Alina Radziszewska
Przewodnlc.::a((,a Rady Miejskiej w Biskupcu
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Zalacznik do Uchwaly Nr LXV1/388/2023
Rady Miejskiej w Biskupcu
z dnia 27 czerwca 2023 r.

Uzasadnienie do Uchwaly
Rady Miejskiej w Biskupcu

Dnia 19 maja 2023 r. do Urzedu Miejskiego w Biskupcu wptynela skarga
Stowarzyszenia Ekologicznego WARTO BYC na dzialalno$é Burmistrza Biskupca.
Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (dalej: ,.k.p.a.”), organem wilasciwym do rozpatrzenia
skargi na wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) jest Rada Gminy.

Stosownie do przepisu art. 227 k.p.a. Rada Miejska rozpatruje skargi na wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) w zakresie zaniedban lub nienalezytego wykonywania
powierzonych mu zadan, naruszania praworzadnosci lub intereséw skarzacego, a takze
przewleklosci lub biurokratycznego zalatwiania spraw.

Skarga zostala przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, ktora po
przeanalizowaniu sprawy, nie podzielita zarzutéw Skarzacego.

Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w skardze Rada Miejska w Biskupcu
wskazuje, co nastepuje.

Skarzacy napisal w skardze, ze w o$wiadczeniu z dnia 30.03.2017 r. Burmistrz
stwierdzil, ze ,,Stanowczo dementuj¢ pojawiajgce si¢ anonimowe informacje o rzekomo
powstajacej w Biskupcu spalarni odpadow na terenie lub w poblizu planowanej budowy
fabryki ptyt wiérowych i melaminowanych. Nigdy nie wyrazitem zgody na lokalizacje
takiej inwestycji w obrebie miasta, podobnie jak bylem przeciwny i aktywnie dziatalem
przeciwko lokalizacji kolejnych ferm indyczych tuz za granicami Biskupca, jako
inwestycji majacej potencjalnie negatywny wplyw na komfort zycia w naszym
miescie“ oraz powolal si¢ na wydanie przez Burmistrza Biskupca decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nr 40/16 z 30.12.2016 r. oraz postgpowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwziecia polegajagcego na modernizacji instalacji do produkcji plyt
drewnopochodnych — plyt widrowych, zlokalizowanej na terenie zakladu EGGER
Biskupiec Sp. z 0.0. w Biskupcu — Kolonii Drugiej, ul. Sw. Jézefa 1, 11 -300 Biskupiec.

Odnoszac si¢ do przedmiotu skargi ztozonej przez Skarzacego nalezy stwierdzic,
ze nie wpisuje si¢ on w zakres skargi, uregulowanej w art. 227 k.p.a. Przedmiotem skargi
zgodnie z art. 227 k.p.a. moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie
praworzadnosci lub intereséw skarzgcych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zalatwianie spraw. Uzyte w art. 227 k.p.a. sformulowanie ,,w szczeg6lnosci” oznacza,
iz przedmiotem skargi mogg by¢ oczywiscie takze inne okolicznosci niewymienione w
powyzszym przepisie, jednakze muszg one dotyczy¢ dziatania lub zaniechania organu.
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Podkresli¢ zatem nalezy, ze wypowiedzi Burmistrza nie stanowig stricto dziatan
organu, nadto nie jest rola Rady Miejskiej w Biskupcu weryfikacja wypowiedzi
Burmistrza Biskupca, a w pierwszej kolejnosci badanie autentycznosci cytowanych
przez Skarzacego wypowiedzi. Odnoszgc si¢ natomiast do wskazanej przez Skarzacego
decyzji oraz powotanego postgpowania administracyjnego, wskaza¢ jedynie nalezy, ze
wydawanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nalezy do kompetencji
Burmistrza Biskupca, w ramach przypisanej wlasciwosci ustawowej w zwigzku ze
sktadanymi wnioskami, ktdre inicjujg przedmiotowe postgpowania.

W zwiazku z powyzszym, skarge uzna¢ nalezy za bezzasadna.

Na podstawie art. 238 § 1 k.p.a. poucza si¢ skarzacego o tresci art. 239 § 1 k.p.a.,
zgodnie z ktérym: W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit
skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjg w aktach sprawy -
bez zawiadamiania skarzgcego.

Na podstawie art. 226a k.p.a. skarzagcemu przekazuje si¢ informacje, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1 i1 2 rozporzadzenia 2016/679 (tj. obowigzek informacyjny RODO).
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