UCHWALA NR 11/13/2024
Rady Miejskiej w Biskupcu
z dnia 23 maja 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Biskupcu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 2 2024 r. poz. 609 z pdzn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) Rada
Miejska w Biskupcu uchwala co nastepuje:

§1
Po przedstawieniu sprawy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, postanawia si¢ uzna¢

skarge p. | z dnia 05 marca 2024 r. na dziatalnos¢ Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Biskupcu, za bezzasadna z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej zobowigzujac
Przewodniczaca do dorgczenia uchwaty Skarzgcemu.

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia. -
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Zalacznik do Uchwaty Nr 11/13/2024
Rady Miejskiej w Biskupcu
Z dnia 23 maja 2024 r.

Uzasadnienie do Uchwaly
Rady Miejskiej w Biskupcu

Dnia 05 marca 2024 r. do Urzedu Miejskiego w Biskupcu wplynela skarga p.
_ na dziatalno$¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Biskupcu.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (dalej: ,.k.p.a.”), organem wiasciwym do rozpatrzenia
skargi na wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 — jest rada gminy.

Stosownie do przepisu art. 227 k.p.a. Rada Miejska rozpatruje skargi na wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych w
zakresie zaniedbai lub nienalezytego wykonywania powierzonych mu zadan,
naruszania praworzadno$ci lub intereséw skarzacego, a takze przewleklosci lub
biurokratycznego zatatwiania spraw.

Skarga zostala przekazana Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, ktora po
przeanalizowaniu sprawy, nie podzielila zarzutéw skarzacego.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w skardze Rada Miejska w Biskupcu
wskazuje, co nastepuje.

Skarzacy w skardze z dnia 5 marca 2024 r. napisal, iz pomimo jego rozmowy z
Dyrektorem Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Biskupcu oraz ztozonego na
pismie zastrzezenia co do braku pozostawienia kopii dokumentéw podpisanych przez
jego matke, przez pracownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Biskupcu
oraz braku zgody na zrobienie ich kopii dla jego matki, sprawa nie zostata wyjasniona.
Ponadto skarzacy wskazat w skardze, ze jego siostra ztozyla w Miejskim Osrodku
Pomocy Spotecznej w Biskupcu podpisane przez jego matke upowaznienie do
reprezenowania jej przez skarzgcego i jego siostre, zarzucajgc jednoczesnie, Ze
pracownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Biskupcu poinformowat siostre,
ze matka skarzagcego jeszcze raz musi podpisa¢ upowaznienie na druku MOPS oraz, ze
druk ten mial zawiera¢ jedynie upowaznienie do wgladu do dokumnetdéw, a nie do
,wszechstronnej reprezentacji®.

Odnoszac sie do tresci skargi w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze skarga
dotyczyta  dokumentu bedgcego  kwestionariuszem rodzinnego wywiadu
Srodowiskowego stanowiacego zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra rodziny i
polityki spotecznej z dnia 8 kwietnia 2021 r. w sprawie rodzinnego wywiadu



srodowiskowego (Dz. U. z 2021 r. poz. 893). Zgodnie z § 3 ust. 1 powyzszego
rozporzadzenia wywiad przeprowadza si¢ z osobg lub rodzing w miejscu zamieszkania
lub pobytu, w dniach roboczych, w godzinach pracy podmiotu uprawnionego, albo w
innym terminie uzgodnionym z osobg lub rodzing, za zgoda kierownika jednostki
organizacyjnej pomocy spoteczne;j.

W sprawie objetej skargg wywiad srodowiskowy odbywal si¢ w miejscu
zamieszkania matki skarzacego w dniu 27 lutego 2024 r. i dotyczyt matki skarzacego.
Podczas przeprowadzanego przez pracownika socjalnego wywiadu srodowiskowego
obecny byl réwniez skarzacy.

Wywiad srodowiskowy sporzgdzany byl w zwigzku z wszczetym postgpowaniem
administracyjnym, ktérego strong w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego (dalej jako ,.k.p.a.*) byta matka skarzacego.

Zgodnie z art. 32 k.p.a. strona moze dziala¢ przez pelnomocnika, chyba ze
charakter czynno$ci wymaga jej osobistego dziatania. Natomiast zgodnie z art. 33 § 2
pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie lub zgtoszone do protokotu.

Z analizy sprawy wynika, ze matka skarzgcego, ktdérej dotyczyly czynnosci
wywiadu §rodowiskowego nie ustanowita swoim pelnomocnikem skarzacego, aby mogt
w jej imieniu zada¢ dostepu do akt sprawy. W dniu przeprowadzania wywiadu
srodowiskowego nie zostato przedlozone pisemne pelnomocnictwo. Pelnomocnictwo
nie zostalo zgloszone do protokotu.

Nadto podczas analizy sprawy ustalono, ze matka skarzacego nie Zzadata
pozostawienia jej kopii sporzadzanego wywiadu srodowiskowego lub samodzielnego
wykonania Kkopii sporzadzanego wywiadu srodowiskowego ani nie popierata tych
czynnosci, zagdanych podczas wywiadu srodowiskowego jedynie przez skarzacego,
ktéry jednakze z uwagi na brak stosownego petnomocnictwa nie byl upowazniony do
wgladu do akt sprawy.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 73 § 1 k.p.a. strona ma prawo
wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow. Prawo to
przystuguje rowniez po zakonczeniu postepowania. W mysl natomiast § la. art. 73
k.p.a. czynnosci okreslone w § 1 sg dokonywane w lokalu organu administracji
publicznej w obecnosci pracownika tego organu.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu skargi, iz matka skarzacego zostala
poproszona o podpisanie upowaznienia dla skarzacego i jego siostry na druku MOPS
oraz ze druk ten mial zawiera¢ jedynie upowaznienie do wgladu do dokumentéw, a nie
do ,wszechstronnej reprezentacji” wskazaé nalezy, ze réwniez jest to zarzut
bezzasadny. Podczas analizy sprawy ustalono, ze w dniu 28 lutego 2024 r. do
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Biskupcu wptyneto upowaznienie podpisane
przez matke skarzacego, upowazniajace skarzacego i jego siostre ,,do wszelkich spraw
dotyczgcych MOPS”. Ponadto ustalono, ze na polecenie Dyrektor Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej pracownik MOPS udal sie¢ do matki skarzacego w celu



potwierdzenia faktu udzielonego pelnomocnictwa, na dowod czego matka skarzacego
zlozyta w obecnosci pracownika MOPS, kolejny podpis na przedmiotowym
pelnomocnictwie. W sprawie funkcjonuje wytacznie jedno upowaznienie.

Z tych wzgledow, Rada Miejska w Biskupcu stwierdzita, ze przedmiotowa skarga
jest bezzasadna.

Na podstawie art. 238 § 1 k.p.a. poucza si¢ skarzacego o tresci art. 239 § 1 k.p.a.,
zgodnie z ktorym: W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadngq i jej bezzasadnosé wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit
skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy -
bez zawiadamiania skarzgcego.

Na podstawie art. 226a k.p.a. skarzacemu przekazuje si¢ informacje, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/679 (tj. obowiazek informacyjny RODO).



