UCHWALA Nr LXX1/408/2023
Rady Miejskiej w Biskupcu
z dnia 12 pazdziernika 2023 r.

w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu zmiany Studium
uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Biskupiec

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz.U..z 2023 r. poz. 40 ze zm.) oraz art. 12 ust. 1 (w brzmieniu sprzed
24.09.2023 r.) ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2023 poz. 977 ze zm.) Rada Miejska w Biskupcu uchwala, co
nastgpuje:

§1
Rozstrzyga si¢ o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Biskupiec
stanowigcych zalgczniki nr 1, 2 i 3 do niniejszej uchwaly i nieuwzglednionych przez
Burmistrza Biskupca, w spos6b opisany w zatgczniku nr 4 do ninigjszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Biskupca.

e

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Pan Kamil Koztowski

Burmistrz Biskupca

Dotyczy : Uwagi do ,ZMIANY STUDIUM UWARUNKOWAN | KIERUNKOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA | GMINY BISKUPIEC” oraz ,,PROGNOZA
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU ZMIANY STUDIUM UWARUNKOWAN |
KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA | GMINY BISKUPIEC”.

:/_22@?@62;,/7 (7_266’«/ ﬂ(_;q;azﬂé*éw ‘

Po analizie przedstawionych na stronach BIP UM Biskupca dokumentéw uwazam, ze sgone
sporzadzone w sposéb bardzo ogdlny, tak jak zostato to przez mnie wykazane w pismach
ztozonych w dniach 18-02-2022; 10-03-2023; 17-03-2023; 08-05-2023 oraz protokotu z
przeprowadzenia dyskusiji publicznej w dniu 10-03-2023, a takie Zarzadzenia Burmistrza
Biskupca nr 166/2023 z dnia 25-04-2023 dotyczacych ,, wytozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie Biskupiec Kolonia,
gmina Biskupiec”, , zgodnych z Uchwata XXXV/213/2021 z dnia 02 czerwca 2021r”

Sporzadzenie ww. dokumentdw jakimi sg ,ZMIANY STUDIUM UWARUNKOWAN |
KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA | GMINY BISKUPIEC” oraz
+PROGNOZA ODDZtAtYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU ZMIANY STUDIUM
UWARUNKOWAN | KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA | GMINY



BISKUPIEC” byty lub sa doskonatym miejscem w ktorym nalezy zawrzec zapisy obligujgc e
potencjalnych inwestoréw do zastosowania w obszarze ,, Kolonii” gdzie dopuszczone jest
powstanie przedsiebiorstwa gospodarowania i utylizacji odpaddéw do zastosowania w
projekcie i fazie wykonawczej najnowoczesniejszych rozwigzan ochrony érodowiska w
zaznaczeniem szczegélnej ochrony wéd powierzchniowych i gruntowych jako dobra
szczegdinie cennego.

Dodatkowo w prognozie oddziatywania na $rodowisko powinny zostac rozpatrzone
alternatywnie rozwiazania spalarni odpadéw o duzej wydajnosci , sortowni odpadow,
biogazowni oraz spalarni opadéw toksycznych, ktére np. nie beda spalane w spalarni w
Oisztynie ze wzgledu na swojg toksycznos¢.

Ponadto jak wskazaters w pi$mie 18-02-2022, 7e Pan jako Organ, stosujgc zapisy
przeznaczajace tereny pod gospodarowanie odpadami nasze zasoby Srodowiska z
szczegdlnym zaznaczeniem braku ochrony zasobdw wéd, powietrza, przyrody i mieszkaticow
jako elementu lokalnego $rodowiska na kazdym szczeblu opracowania, wprast SPRZEDAJE
NASZE SRODOWISKO.

Pomijajac fakt, ze kilkadziesiat ciezaréwek dziennie dostarcza kaidego dnia do spalarni
EGGER odpady bedac - oznaczonymi zgodnie z ustawa napisem ,,ODPADY” i zatruwa nasze
$rodowisko ,wnosze o zajecie stanowiska i ustalenia oraz przedstawienia warunkéw
koniecznych do spetnienia przez potencjalnego inwestora kompensujgcych spotecznosci
utrate warunkéw srodowiskowych. Dodatkowo sktadam wniosek o podanie do publicznej
wiadomosci w formie obwieszczenia sktadu chemicznego emitowanych dymdw przez zakiad
Egger, w ktérych w sposdb wyrazny wyczuwalne sg zwigzki weglowodoréw aromatycznych
drazniacych btony Sluzowe.

W zwigzku z powyzszym czyli sprzedazq wnosze o przedstawienie biznesowych analiz
finansowych wskazujacych planowang polityke odszkodowawczg w zwiazku 2 utratg wartosci
nieruchomosci jak i pogorszeniem jakoéci ptodow rolnych i produkcji zwierzecej w zwigzku 2z
zawartoscig substanciji szkodliwych emitowanych przez EGGER jak i planowang inwestycjg
gospodarki odpadami ,odktadajacych si¢ w paszy poprzez aplikacje do-listng z
zanieczyszczonego powietrza, a takie wptywajacych na zdrowie lokalnej spotecznosci w
czasie.

Dziatalnos¢ gospodarki odpadami i eksploatacji srodowiska sg przedsiewzigciami wysoko
marzowymi, czyli przy duzych naktadach nastepuje szybki zwrot inwestycji, gdyz dostawca
odpadow ptaci za ich odbiér i utylizacje, a takze odbiorca posegregowanych odpadéw ptaci za
ich zakup. Dodatkowo powstaje energia w postaci energii elektrycznej i przegrzanej pary,
ktére s3 produktem ,,ekstra”.

Poprosze o przestawienie na Sesji Rady Miasta jak i formie obwieszczenia dostepnego
lokalnej spotecznosci korzyéci czy rekompensaty zwigzanej z planowana inwestycja
gospodarki odpadami np. w postaci darmowej energii grzewczej dostarczanej do sieci
miejskiej do budynkéw komunalnych i spétdzielczych, budowy basenu dostepnego dla
mieszkancow i szk6t bez optat, budowy bazy wypoczynkowej nad jeziorem Kraksy z
oczyszczeniem Kraksy duze i mate oraz budowg hangaréw do szkolenia zeglarskiego/
bojerowego, a takie zaplecza restauracyjnego czy catorocznego parku rozrywki, dostepnego
spotecznosci gminy za darmo lub w cenach bez marz handlowych.



Sktadam wnicsek aby wszystkie poruszone w tym jak i wezesniejszych pismach kwestie

zostaty zawarte w istotnych wsteprych dokumentach, pokazujacych potencjalnym
inwestorom warunki konieczne do spefniania podczas przystapienia do realizacji inwest‘ygjgl 5
takze poddanie pod spoteczne konsultacje kataiogu potrzeb i oczekiwai spotecznych ktora
moze sfinansowaé potencialny inwestor w zwiazku z zakupem naszego srodowiska.

Tym samym w zwiazku bardzo ogélnie przygotowanymi dokumentami, w ktérych nie jest
zawarta praktyczna analiza zagadnienia tak od strony ochrony $rodowiska pod wptywem
okredlonych czynnikéw oraz zupeiny brak analizy finansowej w odniesieniu do strat,
korzysci i planowanych rekompensat, wnosze o catkowite odstapienie od planowania

jakichkolwiek przedsiewzia zwiazanych z gospodarka odpadami na teranie gminy.

Uwazam takie, 7e obecnie funkcionuigcy zakiad Egger w kidrym zostaly zwiskrzone limity
spalania cdpaddw, decyzia instvtucji ocdpowiedziainych za $rodowisko wykoZystuie w
catosci potenciat samoregeneracii érodowiska w gminie Biskupiec.

Poprosze o przypomnienie sobie wezeéniejszej korespondencji i udzieinie odpowiedzi na
pismie pod wskazany adres w terminie ustawowym, a nie tylko na BIP.
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PROTOKOL
dysKusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Bisku pjec
Protokét sporzadzono w dniu 15 wrzesnia 2023 r. w siedzibie Urzedu Miej skiego

w Biskupeu przez Mariusza Zbrzeskiego — starszego inspektora ds. planowania przestrzennego,

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu  przestrzennym (tj. Dz. U. z 2023 r, poz. 977) W dniu
15 wrzesnia 2023 r. zorganizowano dyskusj¢ publiczng nad rozwiazaniami przyjetymi w projekcie
zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta ¥ gminy
Biskupiec.

I.  Glos w dyskusji zabrali:

1. Pan Pawel Gora (projektant zmiany Studium ...)
Zagadnienia poruszone w dvskusji:

a) przedstawienie ustalen projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Biskupiec oraz procedury
opracowania tego dokumentu.

2. Pani Katarzyna Modlak

Zagadnienia poruszone w dvskusji:

a) pytania dotyczgce terenu oznaczonego, w projekcie zmiany studium uwarunkowas i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Biskupiec, jako tereny
gospodarowania odpadami o mozliwosé lokalizacji w tych terenach spalarni odpadéw.

[I. Uwagi zgloszone w trakcie dyskusji:

1) Pani Katarzyna Modlak zglasza w formie uwagi prosb¢ o wykreslenie lub usunigcie
zprojektn omawianej zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Biskupiec terenu gospodarowania odpadami, na ktérym
umozliwia si¢ lokalizacje spalarni odpadoéw.

[II. Informacja o sposobie spelnienia wymog6éw zawartych w art. 8d ust. 2 ustawy w przypadku
przeprowadzenia dyskusji publicznej za pomoca $rodkéw porozumiewania sig na odlegltos¢:

Nie prowadzono dyskusji publicznej za pomocg srodkéw porozumiewania sig na odlegiosc.

Protokol zawiera 1 ponumerowana strong.
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Biskupiec, dnia 10.10.2023 .

ORGAN:
Burmistrz Biskupca

Aleja Niepodleglosci 2
11 - 300 Biskupiec

ZGELASZAJACY UWAGI:
STOWARZYSZENIE EKOLOGICZNE WARTO BYC

11-300 BISKUPIEC
BOGUSLAWSKIEGO 2C

UWAGI i WNIOSKI

N7ziatajac w imieniu Stowarzyszenia Ekologicznego Warto By¢ (dalej ,,Stowarzyszenie™, w
zwigzku z wylozeniem projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Biskupiec oraz prognozy oddzialywania na $rodowisko do
wymienionego dokumentu, dziatajgc na podstawie art. 11 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r: o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (. Dz.U. z 2023 r., poz. 977 — dal¢j w skrdcie
#LpZp) zglaszam nastepujace uwagi | wnioski dotyczice projektu uchwaly:

1. W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze przedioZony projekt uchwaty nie spelnia wymog6w
wynikajacych z przepiséw prawa wymienionych ponizej.

Chociaz studium nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke
przestrzenng gminy i wigZe organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Poszczegdine obszary gminy moga mie¢ zatem okreSlone przeznaczenie w- planie
miejscowym, jesli wezesniej w studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmina wskaze taki rodzaj przeznaczenia dla tych obszaréw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, 7=
ustalenia planu migjscowego sg konsekwencja zapiséw przyjetych w studium (zob. wyrok NSA z 10
listopada 2016 t., sygn. II OSK 296/15).



Jednoczesnie studium sporzadza si¢ dla obszaru w granicach administracyjnych gminy (art. 9
ust. 3 up.zp.). Zatem teren, jaki ma byé objgty postanowieniami studium, jest jednoznacznie
okreslony i powinien obejmowat caly obszar gminy. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
podejmowania uchwat w sprawie zmiany gminnego studium w zakresie $cile okreslonego obszaru
gminy, przy czym zmiany studium dotyczace pewnych fragmentow gminy powinny wsp&lgraé z

 ustaleniami pozostajacymi w mocy (wyrok WSA w Olsztynie z 17 kwietnia 2012 r., sygn. I SA/Ol
177112).

Szczegblne znaczenie ma dla niniejszych uwag i wnioskéw art. 10 w.p.zp., Zmieniony m.in.
ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (jej art. 41 pkt 3), z dniem 18 listopada 2015 r. Art.
10 ust. 1 pkt 7 u.p.zp. w znowelizowanym brzmieniu wskazuje, ze w studium uwzglednia sig
uwarunkowania wynikajgce w szczegblnoéci z potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy,
uwzgledniajacych w szczegdlnosci: a) analizy ekonomiczne, Srodowiskowe i spoleczne, b) prognozy
demograficzne, w tym uwzgledniajgce, tam gdzie to uzasadnione, migracje w ramach miejskich
:obszardw funkcjonalnych oirodka wojewddzkiego, c¢) mozliwosci finansowania przez gmine
'wykonania sieci komunikacyjnej i infrastruktury technicznej, a takize infrastruktury spoleczucj,
stuzgcych realizacji zadah wiasnych gminy, d) bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe. Nadto,

w $wietle art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w studium okreéla si¢ w szczeg6lnosci uwzglgdniajace bilans
teren6w przeznaczonych pod zabudowe, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 7 lit. d: a) kierunki zmian w
strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw, w tym wynikajace z audytu
krajobrazowego, b) kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania teren6w, w
tym tereny przeznaczone pod zabudowg oraz tereny wylgczone spod zabudowy.

Sporzadzenie bilansu jest zadaniem niewatpliwie bardzo czasochdonnym i kosztownym.
‘Swiadezy o tym m.in. weséart. 10 ust. 5upzp., wg kiérego dokonujac bilansu terenbéw
‘przeznaczonych pod zabudowg, m.in. formutuje si¢, na podstawie analiz ekonomicznych,

Srodowiskowych, spolecznych, prognoz demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 7 lit. a-c, maksymalne w skali gminy zapotrzebowanic na nows zabudowg,
wyrazone w iloéci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy; szacuje sig
chionnoéé, polozonych na terenie gminy, obszaréw o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej w  granicach jednostki osadniczej, rozumiang jako mozliwosé
lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy, w
podziale na funkeje zabudowy, itd. Swiadczy to o tym, z¢ bilans 6w winien obejmowaé obszar walsj
gauny.

Na str. 6 prognozy oddziatywania na srodowisko autorzy wskazuja, ze negatywne lub obojetne
oddzialywania Ustalenia projektu Studium mogg spowodowaé: ,Powstanie nowych obszaréw
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zabudowanych (osiedla mieszkaniowe, obiekty produkcyjne i ustugowe) moze pogarsza¢ odczucia
estetyczne, terendw dotychczas otwartych. W zwigzku z tym, ze projekt Studium dopuszeza realizacje
zaktadow produkcyjnych warunki i bezpieczeristwo Zycia ludzi narazone sg na ewentualne wystgpienie
zdarzen losowych. Projekt Studium zawiera prawidlowe ustalenia w zakresie zabezpieczenia przed
skutkami ewentualnych zdarzen losowych.”

Pomimo takiej ,,Swiadomosci zagrozen” ze strony autoréw prognozy oddziatywania na
srodowisko brak jest w przedlozonych dokumentach elementéw spelniajagcych warenki analiz
przywolanych powyZej.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze projekt uchwaly nie spelnia warunkéw wynikajgcych z art. 10
ust. | pkt 4a, zgodnie z ktorym w studium uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajgce z rekomendacji
i wnioskéw zawartych w audycie krajobrazowym lub okreslenia przez audyt krajobrazowy granic
krajobrazéw priorytetowych. Przepis ten zostal wprowadzony ustawa krajobrazows ( ustawa z dnia 24
kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocni.eniem narzedzi ochrony
krajbrazu) (Dz.U. poz. 774). Audyt krajobrazowy jako Srodek prawny shuzacy nalezytemu
zapewnieniu ochrony krajobrazu zostat wprowadzony w postaci jego wynikéw do aktow
planistycznych, a przede wszystkim do studium. Do obligatoryjnej tresci studium nalezy wigc
uwzglednienie rekomendacji i wnioskéw wynikajacych 2 audytu krajobrazowego. Jezeli w audycie
tym zostaly okreslone granice krajobrazéw priorytetowych (mowe pojecie zdefiniowane w
stowniczku), ta kwestia musi by¢ réwniez uwzgledniona w studium.

W projekcie nie zostalo wskazane na jakim etapie s3 prace nad uchwaleniem audytu
krajobrazowego dla wojew6dztwa warmifisko-mazurskiego (jest jedynie adnotacja, 2e audyt nie zostat
Jjeszcze sporzadzony — s. 78 — zataczmik nr 1 do projektu uchwaly). Tym niemniej obligatoryjuym
elementem tych prac jest zasiggnigcie opinii poszczegéinych rad gmin polozonych na terenie
wojewddztwa (art. 38b ust. 2 pkt 2 litera d wp.zp.). Opinia ta powinna byé uwzgledniona (Gezeli
zostata wydana) w projekcie studium.

To zastrzezenie jest tym bardziej uzasadnione, jezeli zwazyé, ze na zapis w prognozie
oddzialywania na srodowisko:

»~Zmian krajobrazu mozna si¢ rdwniez spodziewaé w strefach przeznaczonych pod powierzchniowa
eksploatacj¢ kopalin. Przeksziatcenia powierzchni terenu na tych obszarach beds trwate. Powstaly
krajobraz nie bgdzie jednak bardziej ubozszy w poréwnaniu ze stanem istniejacym, pod warunkiem
jego prawidtowej péZniejszej rekultywacji. Oddziatywanie na warunki estetyczne regionu dotyczy¢
moga rowniez planowanego przedsigwzi¢cia z zakresu gospodarki odpadami na terenie miejscowosci

Biskupiec Kolonia wzdtuz drogi krajowej nr 16. Teren planowanej inwestycji widoczny bedzie przede
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wszystkim z wczeéniej wspomnianej drogi krajowej nr 16, natomiast ekspozycja widokowa z
poszczegblnych miejscowosciach zostanie znaczaco ograniczona, z uwagi na Wystgpujgce
zadrzewienia i tereny lesne w poblizu planowanej inwestycji oraz znaczng odlegto$é od zwartych
struktur zabudowy. Ponadto, pomimo iz nie jest znany ostateczny charakter inwestycji, np. wysoko$é
budowli, to mozna z duzym prawdopodobiefistwem przyjaé, iz nie beda one na tyle wysokie, aby
dominowaé w otoczeniu. Biorge pod uwagg w/w czynniki nie przewiduje si¢, aby pogorszenie

warunkéw estetycznych byfo znaczace.

Ingerujace w krajobraz bgdzie oddziatywanie zwigzane z procesem budowy obiektéw
przewidzianych ustaleniami projektu Studium. Ucierpi na tym estetyka terenu, jednak bedzie to
oddzialywanie krétkoterminowe i chwilowe, a takze ograniczone jedynie do terenéw zlokalizowanych
w poblizu budowy. Po zakoficzeniu fazy budowlanej, nowa zabudowa begdzie si¢ komponowaé z
istniejaca zabudowa. Zgodnie z zapisami projektu Studium projektowape zagospodarowanie terenu
pod wzgledem funkcjonalnym i przestrzennym powinno uwzglednia¢ wymagania tadu przestrzennego,
urbanistyki i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe.”

Ta ocena silg rzeczy jest obarczona bledem logicznym — skoro nie jest znany ostateczny
lcharakter inwestycji, np. wysokosé budowli, to dlaczego mozna z duzym prawdopodobiefistwem
przyjgé, iz nie beds one na tyle wysokie, aby dominowaé w otoczeniu? Wrecz przeciwnie — brak
.danych wyjsciowych nie pozwala na jakiejkolwiek wnioskowanie.

Poza tym ostatnie klika lat ,inwestycji” na terenie gminy Biskupiec wskazuje, Ze nastgpuje
erozja dotychczasowego krajobrazu warmifisko-mazurskiego. Zostal wybudowany wielki zaklad
przemysiowy Eggera, ktory catkowicie zdominowal krajobraz Biskupca i okolic. Obecnie pejzaz
miasta jest przygnieciony przez widok industrialny. Planowane inwestycie, w tym gospodarowania
odpadami tylko t degradacje poglebia-

Apropos krajobrazu i stwierdzenia: ,,Ponadto, pomimo iz nie jest znany ostateczny charakter
inwestycji, np. wysoko$¢ budowli, to mozna z duzym prawdopodobiefistwem przyja¢, i2 nie bgdg one
na tyle wysokie, aby dominowaé w otoczeniu. Biorgc pod uwage w/w czynniki nie przewiduje sig, aby

pogorszenie warunk6w estétycznych bylto znaczace.”

Tak sig sklada, ze juz kilka miesiecy temu Burmistrz Biskupca opublikowal projekt uchwaly
dotyczgcej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wWraz z prognoza
oddzialywania na srodowisko — dla tego samego terenu, ktérego dotyczy zmiana studium. Wige
moze co$ tam napisano o maksymalnej wysokosci zabndowy, o krajobrazie...



Przeczytajmy:
Prognoza:

. KRAJOBRAZ

Wprowadzenie nowej zabudowy przemystowej moglaby zostaé uznana za znaczgcg zmiang dla
krajobrazu. NaleZy pamigtaé, ie juz istniejgce po drugiej stronie drogi zaklady przemystowe
(produkcja plyt widrowych) dominujq krajobraz widziany z drogi krajowej. W twigzku 7 tym obszar
tej czgsci gminy zdominowany bedzie przez krajobraz zabudowy przemystowe;j.”

Projekt MPZP:
»$§18 Ustalenia szczegolowe dla terenu oznaczonego symbolem PUO:
3) maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 50,0 m;”

Ale jest tez Raport o oddzialywaniu na srodowisko z 2016 dla instalacji produkeji plyt wibrowych —
wymienionej w w/w Prognozie:

str. 162:
oZaklad zostanie zbudowany w niecce powstalej po makroniwelacji terenn, co znaczgco ogranicgy
jego negatywny wplyw na krajobraz”.

Burmistrz Bisku ma te w ie dol enty.

Jak stanowiart. 28 ust. 1u.pzZp. istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w
tym zakresie, powodujg niewaznosé¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czgsci. Unormowanie to
zostato zmienione przez art. 41 pkt 5 ustawy z dnia 9 pakdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z
2015 r. poz. 1777) nowelizujgcej u.p:z.p. z dniem 18 listopada 2015 r. Zmiana polegata na dodaniu
przymiotnika "istotne” przed stowami "naruszenic zasad". W doktrynie' przyjmuje si¢, 2ze tryb
sporzadzania aktu planistycznego odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podeymujg organy w celu
doprowadzenia do uchwalenia tych aktow. Natomiast do pojg¢cia zasad odwotuje si¢ art. 1 pkt 1



ustawy, ktory stanowi, ze ustawa okresla zasady ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki
samorzadu terytorialnega i organy administracji rzadowej. Zasady sporzadzania studium, jak podnosi
sie W orzecznictwie i pismiennictwie, powinny by¢ interpretowane jako wartosci i merytoryczne
wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza zatem
zawartosci aktu planistycznego (czg$é tekstowa i graficzna, inne zatgezniki). O istotno$ci naruszenia
zasad lub trybu decyduje wptyw stwierdzonego naruszenia na tre$é rozstrzygnigeia planistycznego
(por. wyrok NSA z 12 lutego 2019 r., sygn. akt [ OSK 3575/18, publ. W CBOSA).

W orzecznictwie przyjmuje sig, ze powyzej wskazane uchybienia (w szczeg6lnosci zaniechanie
sporzadzenia prawidtowej prognozy demograficznej opartej o kompletng i rzetelng analizg zjawisk
spotecznych w skali makro jak i mikro, w tym migracjg zwigzang z rozwojem gospodarczym gminy
lub zmiang jej charakteru) powodujg niewaznoéé uchwaly w przedmiocie studium (tak np. WSA w
Gliwicach — wyrok z dnia 18 sierpnia 2023 roku, I SA/G] 756/23).

Podobnie orzekt NSA w wyroku z dnia 12 pazdziemika 2022 r. (II OSK 627/20), wyjasniajac, ze:
»1resé studium zgodnie z art. 10 ust 1 pkt 7 lit. d upzp. musi uwzgledniaé bilans terenéw
przeznaczonych pod zabudowe. Dla oznaczenia wagi i znaczenia bilansu terenéw przeznaczonych pod
zabudowe - w przyjeciu okre$lonych rozwigzan przypisanych przez ustawodawcg - znaczenie ma
szczegélowa regulacja art. 10 ust. S upz.p. Sporzadzenie bilansu terendw ma wplyw na tres¢
rozwiazan przyjetych w studium, w tym na dopuszczalno$¢ przeznaczenia nowych terenéw pod
zabudowe. Opracowanie studium w sposéb niezgodny ze sporzgdzonym bilansem terendw
przeznaczonych pod zabudowg jest istotnym naruszeniem i uzasadnia stwierdzenie niewaZnosci
uchwaly w calosci”.

2. Niezaleznie od powy2ej wskazanych uchybiefi o charakterze ,0gSlnym” nalezy wskazal, na
bledy szczegblowe, ktore wymagajg wyeliminowania z projektu uchwaly.
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W zalaczniku or 3 do projektu uchwaly (s. 44) wskazuje sig lakonicznie na sochrone zasobéw
uzytkowych wéd podziemnych, w tym gléwnych zbiomikéw wéd podziemnych, bedacych
strategicznymi zasobarni wéd; stanowigcymi zr6dio zaopatrzenia ludnosei w wods, W odnissicniu do
GZWP nr 208 ,Zbiomik migdzymorenowy Biskupiec” i GZWP nr 213 ,Zbiomik migdzymorenowy
Olsztyn™ zaleca sig przestrzegaé zakaz6w, ograniczen i nakazéw w stosunku do stref ochronnych
propoenowanych w dokumentacji hydrogeologicznej”.



Z kolei na stronie 55 prognozy oddzialywania na $rodowisko zaznaczono: »Szczegdlnie istotne
jest gospodarowanie na obszarach objgtym zasiggiem gtownych zbiornikow wod podziemnych —
GZWP nr 208 ,,Zbiomnik migdzymorenowy Biskupiec™ i GZWP nr 213 ,,Zbiornik migdzymorenowy
Olsztyn”, a takze na obszarach o duZej podatnosci wod podziemnych na doptyw zanieczyszczefi od
powierzchni (brak izolacji uzytkowych pozioméw wodonosnych). Gespodarowanie t0 Wymaga
szczegblnej ochrony przed antropopresja, w tym rozwoju systemu gospodarki wodno-$ciekowej.”

Niestety te wytyczne o szczegdlnej potrzebie ochrony GZWP nie znajduja odzwierciedlenia w
tresci projektu uchwaty.

Nalezy wskazaé, ze Giéwne Zbiorniki Wéd Podziemnych to naturalne zbiomiki wodne
znajdujacy si¢ pod powierzchnig ziemi, gromadzace wody podziemne i spetniajgcy szczegblne kryteria
ilosciowe i jakoiciowe. Gléwne zbiorniki wéd podziemnvch maja strategiczne Znaczenie w
gospodarce wodnej kraju. Stanowig one przede wszystkim rezerwuary wéd dla zaspokajania potrzeb
ludnosci. Jest ich obecnie jedymie 180 na terytorium calego kraju (dane Pafstwowego Instytutu
Geologicznego). |

Zgodnie z opracowaniem ,,Informator PSH Gléwne Zbiorniki Wod Podziemnych”, Warszawa
2017, S. 158 (https://www.pgi.gov.pl/dokumenty-pig-pib-al/psh/psh-materialy-
informacyjne/informatory-psh/4719-informator-psh-2017-gzwp/file html) »Obszar, ' na ktorym
wyodrebniono GZWP nr 208, jest w niewielkim stopniu zurbanizowany i obejmuje gléwnic obszary
lesne i uzytkowane rolnicze. Jest to region stabo uprzemystowiony i slabo zurbanizowany, o
stosunkowo niskim wskazniku zaludnienia. Ogélnie gospodarka rolna tego obszaru charakteryzuje si¢
maly intensywnoscia upraw, duzym fozdrobnieniem arcalu ziemi oraz stosunkowo duzym udzistem
gruntéw odlogowanych, gk i pastwisk. Na obszarze tym zlokalizowane sq nieliczne oblelny, ktbre
mogy stanowi¢ ogniska zanieczyszczenia wéd podziemmych, w  szczegblnodci
przypowierzchniowego poziomu wodonosnego, ktory lokalnie jest w wigzi hydraulicznej z gigbszym
miedzymorenowym poziomem wodono$nym, stanowigcym giéwny poziom uzytkowy. Gléwnymi,
potencjalnymi anisk_a’m_i zanieczyszczefi wod ‘podziemnych ‘moga by¢ meczynne sktadowiska
odpadéw i nieuporzadkowana gospodarka wodno-$ciekowa™.
gospodarki odpadami (co jest przewidziane w projekcie Studium), albowiem sutorzv
opracowania nic dopuszczali motliwosci powstania takiego ggklngn

Jednoczeénie jak wynika z Zatgcznika Nr 2 do Uchwaly Rady Miejskiej w' Biskupcu Nr
XVI/106/15 z dnia 30 grudnia 2015 r. (Zmiana studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania




przestrzennego miasta i gminy Biskupiec!).
http://www.bip.ires.pl/gfx/biskupiec/files/uchwaly/2015/sesja_xvi/Zalacznik _nc 2 studium_kierunki.p
df,_ Rada Gminy Biskupiec miala
ochronv tego unikatowego zbiornika wod. W zalgczniku tym wskazuje si¢ migdzy innymi:

; wprowadzenia Szczesdlnei

"Wezel B4 - obejmuje jeziora Kraksy oraz pas terenu bezposrednio do nich przylegajacy.
Jeziora te nalezg do najbardziej podatnych na degradacje (poza kategoria), w zwigzku z czym
wykorzystanie rekreacyjne ich wod powinno byé szczegblnie ostrozme. Na terenach przylegtych do
jezior powinny by¢ preferowane dzialania zwigzane z zainwestowaniem sportowo-rekreacyjnym, w
tym budowg sciezek rowerowych i $ciezek zdrowia z odpowiednia infrastruktura, przede wszystkim na
potrzeby mieszkaricow miasta Biskupiec. Jezioro przeznacza si¢ réwniez do wykorzystania dla celéw
wedkarskich”.

Dodatkowo w cytowanym dokumencie dotyczgcym studium wskazano:

»Nadto valezy wskaza¢, e w kontekscic polozenia znacznej cz¢éci gminy (péinocna czgsé) na
terenie Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych Nr 208 Biskupiec, wody podziemne powinny byé
poddane szczegélnej ochromie. Postuluje si¢, aby w szczegdlnosci zasada ta dotyczyla zakazu
lokalizacji w obrebie GZWP skladowisk odpadéw, wysypywania i zakopywania odpadéw i innych
nieczystosci oraz wprowadzania nieoczyszczonych $ciekéw do wody i gruntu. Nalezy réwniez podjaé
zdecydowane dzialania zrmerzajqce do likwidacji magazynu wycofanych z obrotu srodkéw ochrony
roslin i opakowaﬁ po ni

Pomimo takiej wiedzy projekt Studium mie przewiduje szczegblnej ochrony wéd Glownego
Zbiornika Wod Podziemnych nr 208.

Ochrona takiego zbiornika moze nastapi¢ w dwéjnasob: ustanowienie obszaru ochronnego dla
zbiomika Wéd Podziemnych (co do tej pory nie nastapifo) lub poprzez wprowadzenie stosownej
ochrony juz do dokumentéw planistycznych. Pomigdzy tymi dwiema drogami nie ma kolizji. Jak to
wyjasnit NSA w wyroku z 15 grudnia 2016 roku (Il OSK 762/15), jeszcze pod rzadami uchyloncj
ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, pomigdzy ochrong na podstawie przepisow Prawa wodnego i
miejscowych planéw zagospodarowanie przestrzennego nie ma kolizji, a mpzp nie wkracza w
kompetencje dyrektora regionalnego zaquu gospodarki wodnej, a obecnie organu Wéd Polskich. Co
wigcej, zdaniem NSA, wre

0S rowania _przestrzennego jest u lednienia _stosownvch pakazdéw i zakazéw

! Uchwala byta niewazna ex func. Niewamosé uchwaly nie zmienia oceny, z¢ Rada Gminy miala pelng Swiadomosé
potrzeby szezegéinej ochrony tego zbiormika



dotvezacveh ochrony zidentvfikowanego gléwnego zbiornika wéd podziemnyeh. W niniejsze]

sprawie Rada Gminy Biskupiec ma ulatwione zadanie, albowiem posiadata dokumentacj¢ geologiczng
(hydrogeologiczng), w ktérej sa zawarte zakazy, nakazy oraz zalecania, ktore nalezalo wprowadzié w
zakresie ochrony Giownego Zbiornika Wod Podziemnych nr 208.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 3 u.p.i.p organ planistyczny zobowigzany jest

do uwzglednienia wymagan ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw
rolnych i lesnych.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska (przed nowelizacja): ,,W stadium
uwarunkowai i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej i

racjonalng gospodarke zasobami Srodowiska, w szczeg6lnosci przez:

1)  ustalanie programéw racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi, w tym na terenach
eksploatacji zt6z kopalin, i racjonalnego gospodarowania gruntami;

2) uwzglednianie obszaréw wystgpowania 246z kopalin oraz obecnych i przysziych
potrzeb eksploatacji tych zt6z;

3) zapewnianie kompleksowego rozwigzania probleméw zabudowy miast i wsi, ze
szczegdinym uwzglednieniem gospodarki wodnej, odprowadzania Sciekéw, gospodarki odpadami,
system6w transportowych i komunikacji publicznej oraz urzadzania i ksztattowania terenéw zieleni;”.

NSA uznsl w sprawie (II OSK 762/15), e powyzsze przepisy nakladajg wrecz na organy
planistyczne obowigzek zagwarantowania mozliwosci zaspakajania. podstawowych potrzeb
spotecznosci obecnych jak i przysziych pokoled, a do potrzeb takich ‘nalezy migdzy innymi
zaopatrzenic w wodg. Gospodarka wodna i zwigzana z tym ochrona wid jest jednym z element6w,
kibre muszg znalezé obligatoryjne odzwierciedlenic w tredci micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Jakkolwiek orzeczenie dotyczylo miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to ze
wzgledu na brzmienie art. 72 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska jest relewantne réwniez w odniesieniu
do studiéw uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin.

Tymczasem w projekcie studium przewiduje si¢ "dodanie terenu gospodarowania odpadami w
obrgbic funkcji produkcyjnej, skladowsj, magazynowej i uslugowej, w miiejscu Biskupiec Kalonia
przy drodze S16 o charakterze nieuciazliwym i nieszkodliwym dla zdrowia ludzi" obszarowo zazebia
sig z obszarem GZWP” (np. s. 68 zalgcznika nr 3 do projektu uchwaly).



Teren GZWP (w tym obszaru ochronnego) czgsciowo pokrywa si¢ z terenem gospodarowania

odpadami, co moze stanowi¢ zagrozenia dla GZWP, a wigc jest sprzecznie z jego celami ochronnymi.

2.2
W zalgczniku nr 3 do projektu uchwaty (s. 17) w odniesieniu do ,,zabudowy produkcyjnej, ustugowe;j,
magazynowe;j i skladowej” przewidziano ,zakaz lokalizacji zakladéw o zwigkszonym lub duzym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemyslowe;j”.

Na stroriie 64 zatacznika nr 1 do projektu uchwaty wskazano: ,Na terenie gminy Biskupiec, nie
znajduja si¢ zakiady zakwalifikowane jako potencjalni sprawcy powaznych awarii przemyslowych
(zaktady o duzym ryzyku ZDR, zaklady o zwigkszonym ryzyku ZZR, zaklady pozostale PSPA).

Zgodnie: z informacjami zawartymi na oficjalnej stronie Giéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska, za ostatnic lata wynika, iz zaklad przemystowy z grupy EGGER polozony na
potudniowych obrzezach Biskupca nie zostat zakwalifikowany jako potencjalny sprawca powaznych
awarii przemystowych (o duzym ryzyku ZDR, o zwigkszonym ryzyku ZZR, pozostale PSPA).

Nie mniej, z uwagi na wielko$¢ i charakter produkcji, a takze zastosowanie nowoczesnych
technologii i rozwigzafi technicznych istnieje ryzyko wystapienia zagroZeh antropogenicznych w
postaci np. awarii maszyn, instalacji, sprzgtu, badz pozaru. Ponadto, w przypadku wystipienia awarii
istnieje ryzyko nickontrolowanego zrzutu $ciekéw przemystowych i bezposredniego zanieczyszczenia
wéd powierzchniowych i podziemnych. W zwigzku z powyzszym konieczmy jest staly monitoring
pracy poszczeg6lnych urzadzet przez wyspecjalizowang kadrg pracowniczg.

W przypadku pozostatych zaktadéw produkcyjno-ustugowych zlokalizowanych terenie Gminy
istnicje ryzyko wystgpienia zjawisk losowych lub nieprzewidzianych awarii m.in. awaria sprzgtu,
wybuch pozaru itp.”

Z powyzszym stanowiskiem (iz zaklad Eggera nie jest zakladem stwarzajacym ryzyko
powaznej awarii przemyslowej) nie sposob sig zgodzié.

Zgodnie z art. 248 ust.1 Prawa ochrony Srodowiska. ,,zaklad stwarzajgcy zagrozenie wystapienia
powaznej awarii przemyslowej, zwanej dalej ,awarig przemyslowg”, w zalemosci od rodzaju,
kategorii i ilosci substancji niebezpiecznej znajdujacej si¢ w zakladzie uznaje si¢ za zakiad o
zwigkszonym ryzyku wystapienia awarii, zwany dalej ,,7aktadem o zwickszonym ryzyku”, albo za
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zaktad o duzym ryzyku wystapienia awarii, zwany dalej ,zakladem o duzym ryzyku”. Rodzaje i ilosci
substancji niebezpiecznych, ktorych znajdowanie si¢ w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu
o zwigkszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowe;j
zawarto w zataczniku do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. W sprawie
rodzajéw i ilosci znajdujacych-sie w zakladzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu
zaktadu do zakladu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowe;
(Dz.U. poz. 138 — dalej Rozporzadzenie w sprawie awarti).

Stowarzyszenie przedkiada opini¢ (ktora byta zlozona migdzy innymi w postgpowaniu o wydanie
pozwolenia zintegrowanego) dotyczaca kwalifikacji zaktadu Eggera z punktu widzenia wystapienia

powaznej awarii. Zgodnie z podsumowaniem tej opinii:

»1. Analiza pojedynczych substancji magazynowanych w Zakladzie wykazala, ze poszczegllne

substancje stwarzajgce zagrozenie nie wystepujg w ilosci wyzszej lub réwnej odpowiédnim ilosciom

okreslonym w tabeli 1. lub tabeli 2. Rozporzgdzenia Seveso.

2. Do zaliczenia zakladu jako zaklad o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powazncj awarii

przemyslowej zastosowano zasad¢ sumowania. Zasada sumowania zostala zastosowana trzykrotnie: do

oceny zagrozen dla zdrowia, zagrozen fizycznych i zagrozen dla Srodowiska.

3. Uzyskano nastgpujace wyniki:

1) w przypadku zagrozen dla zdrowia: zaklad zalicza si¢ do zakladu o zwigkszonym ryzyku;

b) w przypadku zagrozeh fizycznych: zakladu nie zalicza si¢ do zakladu o zwigkszonym ryzyku;

c) w przypadku zagrozeh dla érodowiska: zakladu nie zalicza si¢ do zaktadu o zwigkszonym ryzyku.
Zaliczenie zakiadu do zakladu o zwickszonym ryzyku nastepuje, jezeli ktorykolwiek warunek

jest spetniony, stgd analizowany zakiad speinia wymagania Seveso do zaliczenia go do zakiadu o

zwiekszonym ryzyku.

4. Nalezy zaznaczy, e czgéé pytow, powstajgca z procesu przygotowania materiatu do recyklingu w

instalacji, mimo iz nie zawiéra substancji toksycznych, moze byé nicbezpieczna dla czlowicka i

rodowiska ze wzgledu na potencjalne pozostatosci zanieczyszczer takie jak: powloki malarskie, czy

utwardzone kleje/zywice z materialéw drewnopodobaych, formaldehyd, fenol. Dodatkowo pyl drewna

posiada wiasciwosci wybuchowe. Dziennie moze byé wygenerowane w zakladzie 158 ton pytow

drewnopochodnych, kiére imoga zawierat zanieczyszczenia. Szacuje si¢, Ze w przedmiotowej instatacji

powstanic takicgo pyhu focznic nie wigcej niz 26 000 Mg. W przypadku substancji niebezpiecznych,

ktdre nie sg objgte ‘rozporzgdzeniem nr 1272/2008, w tym odpadéw, ktore znajdujg si¢ lub moga,

znalez¢ si¢ w zakladzie oraz ktére w warunkach panujgcych w zakladzie posiadajg lub moga posiadaé

rownowazne wlasciwosci pod wzgledem mozliwosci wywolania powaznych awarii przemystowych,
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powinny byé one tymczasowo przypisane do najbardziej analogicznej kategorii wymienionej w tabeli
I lub substancji niebezpiecznej wymienionej w tabeli 2. Seveso.

Wykonawcy opracowania nie posiadaja informacji pozwalajacych zidentyfikowaé zagrozenia
wynikajace z narazenia na ww. pyt, co wynika z braku danych o szczegétowym sktadzie odpadu. Brak
jest takze badan fizykochemicznych odpadu (palnosé, wybuchowos¢). Nie jest mozliwe tymczasowe
przypisanie kategorii ww. odpadowi. Na ten moment nie jest réwniez mozliwe zastosowanie metody
sumowania uwzgledniajacej jako skiadnik sumy odpadu pylowego.

Ocena taka powinna byé ponownie przeprowadzona po przeprowadzeniu badaf jakoSciowych,
ilosciowych i fizykochemicznych sktadowanego pylu zgodnie z obowiazujacg metodyka”™.

Dowéd: Opinia IMP z dnia 11 czerwca 2019,

Z powyzszej opinii wynika, ze zakiad byt juz przed modernizacja, w sprawie ktorej Burmistez
Biskupca wydal w sierpniu 2023 decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach zakiadem o
zwigkszonym ryzyku, a analizy nalezatoby dokonaé réwmniez z powodu magazynowanego odpadu w
postaci pylu drewnopochodnego.

W zwigzku z rozszerzeniem dziatalnoéci zakladu Eggera teza tym bardziej jest uzasadniona dla
stanu planowanego przez inwestora.

Kwesup ta jest wigc wadliwie oceniona w projekcie Studium.
Uzupelmajq,co nalezy wskazaé, ze zagadnienie to bylo jednym z zarzutéw skarg organizacji
ekologld;znych na decyzje udzielajgce Eggerowi pozwolenia zintegrowanego.
Na skuték tych skarg WSA ‘w Olsztynie wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2022 r. (Il SA/OI 424/20)
uchylit w calosci decyzje udziclajgoe Eggerowi pozwolenia zintegrowanego. ’

Dowbd: sentencja wyroku WSA w Olsztynie w sprawie II SA/O1 424/20
Na zakoficzenie koniecznie naleZy stwierdzi¢ w zwigzku z cytatem z prognozy oddzialywania dla
studium:
» Zgodnie z informaciami zawartymi na oficjalnej stronie Ghswnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
za ostatnie lata wynika, iz zaklad przemystowy z grupy EGGER potozony na potudniowych obrzezach

Biskupca nie zostal zakwalifikowany jako potencjalny sprawca powaznych awarii przemystowych (0
duzym ryzyku ZDR, o zwigkszonym ryzyku ZZR, pozostate PSPA)”
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a). wg. odpowiedzi Ministra Klimatu i Srodowiska na interpelacj¢ poselska 21091:

,»Zaklad EGGER Biskupiec Sp. z 0.0., zlokalizowany przy ul. Sw. Jozefa I w m. Biskupiec-Kolonia,
gm. Biskupiec, pow. olsztyhski, woj. warminsko-mazursikie, nalezy do grupy pozostatych

potencialnych sprawcéw powainych awarii przemyslowych, zwanej dalej ,PPSPA™. ,,

b). wg protokotu WIOS Olsztyn 366/2020:

74khd‘Ec'iGER Biskupiec Sp. z o.0. nie kwalifikuje si¢ do zakiadu o zwigkszonym lub duzym
Wysiapienia powainej awarii przemyslowej. 2godnie 2 przepisami Rozporzgdzenis Ministrs z
dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzmjow i ilosci zmajdujacych sie w zakladzie substancji
nmmWonIMﬂm@mwuomwmmbmm
Wystapienia powaine] awarii przemystowej (Dz.U. 2 2016 r. poz. 138).

Na podstawie art. 29 pkt 4 ustawy z diia 20 lipca 1991 r. Inspekeji "Ochmuy'm
Mr.pga.szﬁm)mumm&w'mwmm
Ochrony rodowiska, jako potencjalny sprawca powaznej awarii, inny iz zaklady o zwiekszomym ryzykis
MIlommwhmi(Mcqﬂﬂhdm.w.

23
Zagadnienia zwiazane z ochrong powietrza atmosferycznego s3 zamieszczone migdzy innymi na
stronie 44 (punkt 3.8.) zatycznika nr 3 do projektu uchwaty.

Procz kilku komunatéw brak jest odniesienia do aktualnego stanu jakosci powietrza.

Zgodnic z art. 87 ust. 1 Prawa ochrony s$rodowiska oceny jakosci powietrza dokonuje si¢ w
strefach. Kwestia stref zostata okre$lona w art. 87 ust. 2 Prawa ochrony srodowiska. Zgodnie z nim
strefe stanowig:

1) aglomeracje;
2) miasta;
3) pozostaty obszar wojewodztwa niewchodzacy w skiad aglomeracii i miast.

Zgodnie z art. 87 ust. 2a Prawa ochrony srodowiska strefy, w ktdrych dokonuje Sig oesny
jakosci powietrza, oraz ich nazwy, kody i obszary okresla zatacznik do ustawy.

Biskupiec lezy w strefie warmifisko-mazurskiej (PL 2803).
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Wielkosci dopuszczalnych pozioméw niektérych substancji w powietrzu s3 okreSlone w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych
substancji w powietrzu (Dz.U., poz. 1031), wydanym na podstawie delegacji zawartej w art. 86 ust 1 i
2 Prawa ochrony Srodowiska.

Wedtug wynikéw badan za rok 2022 ,Roczna ocena jakosci powietrza w wojew6dztwie
warmifisko-mazurskim. Raport wojewddzki za rok 2022 > (dalej w skrécie ,Raport 2022”) strefa
warmifisko-mazurska zostata zakwalifikowana pod literg ,,C” (przekroczenia standardow — przy czym
poziom dopuszczalny dla pyhu zawieszonego PM 10 jest standardem jakosci srodowiska ) dla:

- pozioméw pylu zawieszonego PM 10,
- pozioméwg benzo(a)pirenu,

i
g

Dowgod: strona 1i80 Raporta 2022 (w zalagczeniu).
Zr6do: https://powietrze.gios.gov.pl/pjp/rwms/publications/card/1879

Stan jakosci powietrza ma byé okreslony dla strefy (art. 87 ust. 1 p.0.s). Przekroczenie
standardu jakosci powietrza w strefie jest bezwzgledny przestanka odmowy wydania pozwolenia
emisyjnego, w tym zintegrowanego. To stanowisko potwierdza brzmienie art. 225 ust. 1 p.o.$.

Zgodmezart.225ust.1po§. naog;m_ne,nnkt&nmgg_hﬁnmkﬂg standardy

art. 89, pmeprowadzonej przez Gléwnego Inspektora Ochrony Smdomskzg wydanie pozwolenia na
wprowadzanie do powietrza substancji, dla ktérej standard jakosci powietrza 'zostat przekroczony, z

nowo budowanej instalacji lub zmienianej w sposdb istotny; jest mozliwe, jezeli zostanie zapewniona
odpowiednia redukcja iloci tej substancji wprowadzanej do powietrza z imnych instalacji
usytuowanych na obszarze gminy, w ktérej planowana jest budowa nowe;j instalacji lub dokonanie

istotnej zimiany instalacji.

Z zacvtowanego p

jakodci powietiza to strefa. dla ktorej dokon na jest ocena nie z art. 89.

p.os.

Calkowicie niezrozumiale jest pominigcie tej okolicznosci 'w projekcie studium. W
szczegélnoici nie powinno bowiem lokowac si¢ zakladéw przemysiowych w strefach, w ktgrysh
jui sg notowane przekroczenia standardéw jakosci srodowiska.

Jakkolwick przepis art. 225 p.o.$, dotyczy etapu wydawania pozwolenia emisyjnego to musi
by¢ brany pod uwag¢ na etapie prognozy oddzialywania na $rodowisko uchwalanego aktu
planistycznego.
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Tymczasem, jak juz wspomniano, planuje si¢ dodanie ,terenu gospodarowania odpadami w
obrebie funkcji produkcyjnej, sktadowej, magazynowej i ushugowej, w miejscu Biskupiec Kolonia
przy drodze $16”, co zapewne bgdzie miato wplyw na wzrost emisji do powietrza atmosferycznego.

W prognozie oddziatywania na $rodowisko (s. 19) stwierdza si¢, ze ,Ustalenia zawarte w
projekcie Studium przyczynig si¢ do realizacji zalozeh Programu Ochrony Powietrza dla- strefy
warmifisko-mazurskiej w zakresie ochrony powietrza, jak réwniez polepszenia jego jakosci oraz
monitorowania stanu”. Jest to czyste goloslowie niepoparte nawet proba udowodnienia tego
twierdzenia. Jest to o tyle zrozumiale, ze jest ono nieprawdziwe. Lokowanie nowych zaktadéw, w tym
gospodarowania odpadami zapewne nie poprawi jakosci powietrza.

24

Na stronie 114 Prognozy oddzialywania na $rodowisko zostato wskazane, e ,Pewne pogorszenie
warunk6éw aerosanitarnych nastgpi¢ moze na skutek realizacji inwestycji z zakresu gospodarowania
odpadami w miejscowosci Biskupiec Kolonia wzdtuz drogi krajowej nr 16. Jednoczesnie podkresla, iz
na obecnym etapie planistycznym nie jest znana doklada specyfika przedsigwzigcia, a zatem nie
przewiduje si¢ przekroczenia dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu. Projekt Studium
zaktada, iz inwestycja ta bedzie miata charakter nieucigzliwy i nieszkodliwy dla zdrowia ludzi”.

,Ocena” ta calkowicie jest sprzeczma ze stanem faktycznym, abstrahujac juz od
niedookreslonego zwrotu ,,pewne pogorszenic”.

Mianowicie ju2 obecnie na terenie strefy, w ktorej lezy Biskupiec, s§ przekroczone poziomy
pylu zawieszonego PM 10 i benzo(a)pirenu.

Zrealizowanic dodatkowej inwestycji z zakresu gospodarowania odpadami tylko ten stan
pogorszy. Juz obecnie zaklad Eggera (dane 2a roku 2022) wykazuje nastgpujgcq emisje:

- pyt ogétem 8 943,60 kg.

- formaldehyd (aldehyd mréwkowy) 5 730,92 kg,
- fenol 1 131,40 kg,

- kwas octowy 2 778,88 kg,

- dwutlenek azotu 106 572,92 kg,

- tlenek wegla 87 690,36 kg,

- dwutlenek siarki 5 069,09 kg,
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- chlorowodor 288,27 kg,

- fluor i jego zwigzku nieorganiczne (jako HF) 77,39 kg,

- amoniak 3 602,96 kg,

- kadm (jako suma kadmu i jego zwiazkéw w pyle) 0,53 kg,

- nteé (w fazie gazowej i w pyle jako suma) 0,37 kg, -

- oléw (jako suma otowiu i jego zwigzkéw w pyle) 6,51 kg,

- chrom (jako suma chromu +3, +6 i ich zwigzkéw w pyle) 10,68 kg,
- kobalt 8,04 kg,

- miedz (jako suma miedzi i jej zwigzkéw w pyle) 22,28 kg,

- mangan (Mn02) — w pyle 15,62 kg,

- nikiel — w pyle 14,22 kg,

- wanad — w pyle 8,38 kg,

- dioksyny 0,0000145 kg,

- dwutlenek. wegla 96 472 227,00 kg,

- substancje organiczne 24,883 kg,

- weglowodpry aromatyczne 538 852,516 kg,

-tal 1,64 kg,

- antymon (jako suma antymonu i jego zwigzkéw w pyle) 5,29 kg,
- arsen (jako suma arsenu 1 jego zwigzkéw w pyle) 5,31 kg.

Dowéd: Wymienione w interpelaciji poselskiej 44163 z 07.09.2023 sprawozdanie przediozone
marszatkowi wojewodztwa warmifisko-mazurskiego przez prowadzicego instalacje. Wediug
sprawozdania za rok 2022 emisja z nastgpujacych zrodel powstawania wprowadzanych do
powietrza substancji: Generator gorgcego gazu (HGG), rezerwowa komora spalania 30 MW,
komora spalania 40 MW, E-108.01 byla jak wskazano wyzej.

Jednoczesnie, na stronie 7 prognozy oddzialywania na Srodowisko wskazuje sig, 2¢ ,,-Na obszarze
Gminy stwierdza sig kilka form zagospodarowania, ktére mogg mie¢ negatywny, lecz staby wplyw na
jako$é powietrza atmosferycznego. Dotyczy to gléwnie terenéw zurbanizowanych, niezaleznie od
rodzaju zabudowy, gdzie zarbwno sposdb ogrzewania oraz emisje komunikacyjne stanowig o
ucigzliwosci dla srodowiska™.

Kwestie te nie 53 (cho¢ powinny) by¢ blizej wyjasnione i uzasadnione. Nie jest dopuszczalne
pominigcie skutk6w (emisji) dziatalnosci instalacji Eggera przez 354 dni w roku.
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Calkowicie zostata pominieta kwestia ucigzliwosci zapachowych.

Zgodnie z art. 222 ust. 5 Prawa ochrony $rodowiska minister wlasciwy do spraw klimatu, w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia, moze okredlié, w drodze rozporzadzenia,
wartoéci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu i metody oceny zapachowej jakosci
powietrza. W rozporzadzeniu tym mogg zostaé ustalone:

1) czas obowiazywania wartosci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu;

2) zalezno$¢ wartosci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu lub dopuszczalnych czgstosci

przekraczania wartosci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu od jakosci zapachu;

3) rodzaje instalacji, dla ktorych iloci gazéw lub pyléw dopuszczonych do wprowadzania do

powietrza ustala sig, uwzgledniajac wartosci odniesienia substanicji zapachowych w powietrzu.
Rozporzadzenie to nie zostalo wydane.

Tym niemniej Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie : wartosci odniesienia dla
niektérych substancji w powietrzu z dnia 26 stycznia 2010 r.2 wprowadzono wartosci odniesienia dla
167 substancji fub grup substancji w oparciu o potrzebg ochrony;zdrowia. Ujgte takze zostaly zwigzki
zapachowoczynne, m.in.: amoniak (NH3), dimetyloamina (C2H7N), tiole (merkaptany), siarkowodor
(H2S), ktére s3 powszechnie uznawana za powodujace ucigzliwosci zapachowe’.

25
W tabeli nr 39 w zalsczniku nr 1 Projektu Studium ,charakterystyka rodet zaopatrzenia w ciepto
wigkszych zaklad6w na tercnie miasta i gminy Biskupiec” (str. 139) nie wymieniono firmy Egger.

Natomiast na str. 92 w zestawieniu ,,Najwigksze firmy na terenie miasta i gminy” firma Egger
jest wymieniana, i to a% dwukrotnie. Jest to przejaw nierzetelnic spotzadzonego projektu Studium i
wymaga poprawny.

2.6

Na str. 8 i 141 zalgeonika nr 1 Projektu Studium jest nastgpujgce  stwierdzenic:
,Ponadto, w celu eliminacji lub ograniczenia ewentualnych negatywnych skutkow realizacy ustalen
projektowanego dokumentu rekomenduje sig:

2Dz.U.z2010r. Nr 16, poz. 87.
3 Tak zesp6l autoréw pod kierownictwem prof. dr hab. inz. Jerzego Zwozdziaka, Lista substancji i zwigzkéw chemicznych,
Ictden s Frddiem ucigtliwodei zapachowych, Warszawa 2016, . 27.

17



— ograniczenie wycinki drzew do niezbednego minimum, a takze ich zabezpieczenie przed
uszkodzeniami mechanicznymi w trakcie prac budowlanych, — w celu zachowania wymaganego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej oraz réznorodnosci biologicznej sprzyjajacej zwierzetom i
érodowisku, wazne jest stosowanie rodzimych gatunkéw roslin zgodnych z ich siedliskiem; -
zabezpieczenie wéd przed zanieczyszczeniami,—m.in. poprzez pozostawienie roslinnosci okalajgcej
zbiomiki; — zaleca si¢, aby dopuszczone zmiany w uksztaltowaniu terenu, byly ograniczone do
minimum i zwigzane wylacznie z realizacja planowanego zainwestowania (obiekty budowlane, tereny
komunikacyjne, infrastruktura techniczna), zwtaszcza w odniesieniu do wystepujacych obszarow
chronionego  krajobrazu oraz zespoldow  przyrodniczo-krajobrazowych; — na terenach
ni&skanalizéwanych zalecane jest stosowanie przydomowych oczyszczalni $ciekéw, sukcesywnie
zastgpujqc tradycyjne zbiomiki na nieczystoéci (szamba); — mozliwie maksymalna izolacja planowanej
inwestycji z zakresu gospodarowania odpadami od najblizszych siedlisk zabudowy mieszkaniowej; —
wskazane jest, aby nowe zagospodarowanie rekreacyjne, zwlaszcza w ‘rejonie jezior, uwzglednialo
wymogi tadu przestrzennego i architektury oraz wyposazone zostato w infrastrukturg shuzgcg ochronie
érodowiska (zabudowa rekreacyjna dopuszczona pod warunkiem uporzgdkowania gospodarki wodno-
sciekowej); - rekultywacje terenéw zniszczonych w czasie trwania prac budowlanych.”

Jesli planowana inwestycja z zakresu gospodarki odpadami bgdzie miala charakter
nieucigzliwy i nieszkodliwy dla zdrowia ludzi — w jakim celu wprowadzono zapis: ,.— mozliwie
maksymalna izolacja planowanej inwestycji z zakresu gospodarowania odpadami od najblizszych
siedlisk zabudowy mieszkaniowej™?

Co to konkretnie oznacza maksymalna izolacja, skoro w innym miejscu Prognozy jest
napisane: »
,Na terenic micjscowosci Biskupiec Kolonia wzdluz drogi krajowej nr 16 planowana jest realizacja
zabudowy i zagospodarowania zwigzana z gospodarks odpadami. -Jednoczesnie wskazuje si¢, iz
inwestycja ta znajduje si¢ w duzej odleglosci od najblizszych zwartych zabudowad miejscowosci
(powyzej 700 m). Ponadto jak wskazuje projekt Studium przedsigwzigcie to bedzie mialo charakter
nieucigzliwy i nieszkodliwy dla zdrowia ludzi.”

Powyzej wewnetrznie sprzeczne postanowienia projektu Studium $§wiadcza o nierzetelnie
sporzadzonym dokumencie. Projekt Studium wymiaga usunigeia tych niespdjnosci, w szczegodlnosci
poprzez precyzyjne okreflenie jaki ma byé obszar oddzialywania planowane] inwestycjis
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2.7
Na st 6 Prognozy oddziatywania na érodowisko  jest stwierdzenjie:

+Negatywne [ub obojetne oddziatywania Ustalenia projektu Studium mogsg spowodowacg:

~ W wyniku realizacji zapiséw Studium nie przewiduje si¢ likwidacji naturalnych zbiornikow
wodnych i wéd plynacych. Zapisy Studium zapewniajg zachowanie i ochrong wéd powierzchniowych
obszaru gminy. Nie przewiduje si¢ zagrozenia dla jakosci wod w wyniku realizacji planowanego
zagospodarowania, pod warunkiem prawidlowej realizacji gospodarki wodno-$ciekowej. Ewentualnie
zagrozenie jakosci wéd moze byé zwigzane z dziatalnoscig rekreacyjng oraz produkcyjno-ustugows
(zakiad z grupy EGGER).”

W tresci projektu Studium, w tym prognozie oddziatywania na $rodowisko nie wyjasniono (nie
ma zadnej analizy) podstaw ustalenia, ze ,Ewentualnie zagrozenie jakosci wod moze byé zwigzane z
dziatalnocig rekreacyjng oraz produkcyjno-ustugows (zaktad z grupy EGGER).”

Analiza dokumentdw, ktorym ,legitymuje si¢” zaklad Eggera (w szczegbinosci decyzja o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, jak i pozwolenie zintegrowane) nic wskazuje na zagrozenie
jakoéci wod zwigzanych z dziatalnoscia zakiadu z grupy Eggera

Tym bardziej wigc w projekcie Studium (prognozie oddzialywania na srodowisko) kwestie te
powinny by¢é wyjasnione poprzez doprecyzowanie istniejacych zagrozeh jakosci (pod jakim
wzgledem) i przyczyn tych zagrozen. Ustalenia w tym zakresie powinny byé w sposéb rzeteiny
wykazane. ‘

28

Stowarzyszenie wnioskuje o to, aby w Studium nie planowac dla terenu przy DK 16, ktorego dotyczy
zmiana studium:

a). spalarni i/lub wspétspalarni odpadéw

b). punktu zbierania odpadéw

c). punktu segregowania odpadéw

d). punktu magazynowania odpadow

<). punktu skladowania odpadéw

f). gospodarowania odpadami

Teren ten jest polozony w bezposredniej bliskosci z miastem Biskupiec, z osiedlami
nowowybudowanych doméw, z firmami z branzy spozywczej, z jeziorem Kraksy, w ktore

19



zainwestowano §rodki w celu jego uatrakcyjnienia, aby mieszkaricy spedzali nad nim czas.

Jest to tez teren, bedacy brama, wizytowka miasta i gminy, znajduje sig przy giownej arterii
komunikacyjnej, ktéra bedzie jeszcze istotniejsza po przeprowadzonej inwestycii drogowej.

Miasto stawiajgce na spokojne Zycie, na turystyke winno chyba inaczej si¢ promowac i rozwijac.

29

Jednoczeénie w zwigzku z tym, ze planowana na terenie miejscowosci Biskupiec Kolonia wzdhuz
drogi krajowej nr 16 realizacja zabudowy i zagospodarowania zwigzana z gospodarks odpadami
Wwymusza zmian¢ w Studium i zawarcia w nim informacji dotyczacej gospodarowania odpadami

Stowarzyszenie wnioskuje o zmiang zapisu w studium dla terenu na ktérym zlokalizowana jest fabryka
Egger popraez dopisanie gospodarowanie odpadami, w zwigzku z tym, ze:

- w instalacji Egger odbywa si¢ termiczne przetwarzanie odpadéw
- na teren instalacji Egger dostarczane sg odpady

Zatgczniki: .

Opinia IMP z dnia 11 czerwca 2019 r.,

Sentencja wyroku WSA w Olsztynic w sprawie II SA/OI 424/20
Strona 1 i 80 Raportu GIOS za rok 2022.

Odpis petny z KRS
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Zalacznik nr 4

do Uchwaly Nr ...ccoaevvnnnennn ...
Rady Miejskiej w Biskupcu
Z dnia BRERNLOAERAANE 4 gy pgy

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Biskupiec

Na podstawie art. 12 ust. 1 (w brzmieniu sprzed 24.09.2023 r.) ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 577 ze
zm.) Rada Miejska w Biskupcu stwierdza i rozstrzyga, co nastepuje:

§1
W dniach od 29.08.2023 1. do 19.09.2023 r. wylozono do publicznego wgladu projekt
zmiany Studium uwarunkowan i kierunk6éw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Biskupiec wraz z prognozg oddzialywania na srodowisko do przedmiotowego projektu
studium. Dyskusja publiczna odbyta si¢ dnia 15.09.2023 r.

§2
Zgodnie z art. 11 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. 2023 r. poz. 977 ze zm.) osoby prawne
ifizyczne oraz  jednostki  organizacyjne  nieposiadajgce  osobowosci  prawnej
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 10.10.2023 r. mogly wnosi¢ uwagi do projektu zmiany
studium.

§3
W ustawowym terminie, do dnia 10.10.2023 r., do tut. Urzedu wplynely trzy uwagi
dotyczace wylozonego projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Biskupiec.

§4
Wszystkie uwagi zostaly nieuwzglednione.

§5
1. Podmiot skladajacy uwage: osoba fizyczna.
2. Streszczenie uwagi ur 1: Sktadajacy uwage podnosi nastgpujace kwestie:

1) Zbyt ogolne sporzadzenie dokumentu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

2) Brak zapisow obligujacych potencjalnych inwestoré6w do zastosowania
w obszarze ,Kolonii”, na terenie przeznaczonym pod lokalizacj¢ zakiadu
gospodarowania odpadami, rozwigzan ochrony srodowiska z uwzgl¢dnieniem
szczegolnej ochrony wéd powierzchniowych i gruntowych jako dobra szczeg6lnie
cennego.

3) Brak wskazania w prognozie oddziatywania na sSrodowisko altematywnych
rozwigzan spalami odpadéw o duzej wydajnosci, sortowni odpadow, biogazowni
oraz spalarni odpadéw toksycznych.

4) Brak stanowiska i ustalen oraz przedstawienia warunkéw koniecznych do
spelnienia przez potencjalnego inwestora kompensujacych spotecznosci utratg
warunkow srodowiskowych.



5) Zadanie podania do publicznej wiadomosci w formie obwieszczenia sktadu
chemicznego emitowanych dyméw przez zaklad Egger.

6) Zadanie przedstawienia analiz finansowych wskazujacych planowana polityke
odszkodowawcza z zwigzku z utrata wartosci nieruchomosci, jak i pogorszeniem
jako$é ptodéw rolnych i produkeji zwierzgcej w zwiazku z zawartoscig substancii
szkodliwych emitowanych przez EGGER jak i planowana inwestycj¢ w zakresie
gospodarki odpadami.

7) Zadanie przedstawienia na Sesji Rady Miasta jak i formie obwieszczenia
dostepnego lokalnej spotecznosci korzysci i rekompensaty zwigzanej z planowang
inwestycjg w zakresie gospodarki odpadami.

8) Zadanie odstgpienia od planowania jakichkolwiek przedsigwzig¢ zwigzanych
z gospodarka odpadami na terenie gminy.

3. Rozstrzygniecie Burmistrza: uwaga nieuwzgl¢dniona.
4. Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: uwaga nieuwzgl¢dniona.
5. Uzasadnienie:

1) Niniejsze opracowanie dotyczy opracowania zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, nie za$§ miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

2) W tresci zmiany Studium, w czesci dot. ,kierunkéw i wskaznikow
zagospodarowania i uzytkowania terendw, w tym terendw przeznaczone pod
zabudowe oraz tereny wylaczone spod zabudowy” zastosowano nast¢pujace
zapisy:

— w obrgbie Biskupiec Kolonia, przy drodze krajowej nr 16 (obszar
oznaczony linia pomaranczowa na rysunku kierunkéw zmiany Studium),
dopuszcza si¢ realizacje zabudowy zwigzanej z gospodarowaniem
odpadami o charakterze nieucigzliwym i nieszkodliwym dla zdrowia ludzi,

— zakaz lokalizacji zaktadéw o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemyslowe;j.

W/w zapisy $wiadczg o ochronie $rodowiska z uwzglednieniem szczegdlnej
ochrony woéd powierzchniowych i gruntowych, jako dobra szczegblnie cennego,
co wplywa bezposrednio na zdrowie ludzi.

3) Prognoza oddzialywania na srodowisko jest dokumentem towarzyszacym zmianie
Studiwm, sporzgdzanym w ramach strategicznej oceny oddzialywania na
srodowiska. W prognozie oddziatywania na srodowisko poczyniono nast¢pujace
zagadnienia:

— Rozwigzania alternatywne do rozwigzan zawartych w projektowanym
dokumencie;

— Rozwigzania majgce na celu zapobieganie, ograniczenie lub kompensacj¢
przyrodnicza negatywnych oddzialywan na srodowisko, mogacych by¢
rezultatem realizacji projektowanego dokumentu, w szczegdlnosci na cele
1 przedmiot ochrony obszar6w Natura 2000 oraz integralnos¢ tych
obszardw;

— Wnhioski i rekomendacje do projektowanego dokumentu;

— Propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkéw realizacji
postanowienn projektowanego dokumentu oraz czgstotliwosci jej
przeprowadzania.

4) Studium/zmiana Studium jest dokumentem majacych charakter ogélny. Brak
wymogu prawnego do spelnienia/popelnienia zapiséw w zakresie stanowiska
iustalen oraz. przedstawienia warunkéw koniecznych do spelnienia przez
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potencjalnego inwestora kompensujgcych spolecznosci utratg warunkow
Srodowiskowych.

5) Uwaga nastepujacej tresci ,,Zadanie podania do publicznej wiadomosci w formie
obwieszczenia skladu chemicznego emitowanych dyméw przez zaklad Egger™ nie
dotyczy opracowania zmiany - Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego.

6) Studium/zmiana Studium jest dokumentem majacych charakter ogdlny. Analiza
finansowa (vide Prognoza skutkow finansowych) sporzadzana jest obligatoryjnie
w  przypadku opracowania miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego. Ponadto studium nie jest aktem prawa miejscowego, W zZwigzku
Zczym nie sposob rozwaza¢ w tym miejscu zagadnien zwigzanych z politykg
odszkodowawczg.

7) Uwaga nastepujacej tresci ,,Zadanie przedstawienia na Sesji Rady Miasta jak
i formie obwieszczenia dostgpnego lokalnej spotecznosci korzysci i rekompensaty
zwigzanej z planowang inwestycjg w zakresie gospodarki odpadami” nie dotyczy
opracowania zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego.

8) Zgodnie z polityka przestrzenna gminy, planowane s inwestycje w zakresie
gospodarki odpadami. Trzeba w tym miejscu jednakze podkresli¢, iz samo
wskazane w zmianie Studium takowych mozliwosci, nie przesadza o realizacji
projektowanej inwestycji. Nalezy przy tym réwniez zauwazyé, iz planowane
inwestycji muszg spelniaé¢ liczne wymogi prawne w zakresie ochrony zdrowia
ludzi i ochrony srodowiska oraz nie beda realizowane w sposob dowolny bez
respektowania jakichkolwiek zasad.

§6

. Podmiot sktadajgcy uwage: osoba fizyczna — uwaga ztoZzona do protokotu z dyskusji

publiczne;.

. Streszczenie uwagi nr 2: Wykreslenie i usuniecie z projektu zmiany Studium, terenu

gospodarki odpadami.

Rozstrzygni¢cie Burmistrza: uwaga nieuwzglgdniona.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z polityka przestrzenng gminy, planowane sg inwestycje
w zakresie gospodarki odpadami. Trzeba w tym miejscu jednakze podkresli¢, iz samo
wskazane w zmianie Studium takowych mozliwosci, nie przesadza o realizacji
projektowanej inwestycji. Nalezy przy tym rowniez zauwazyé, iz planowane
inwestycji musza spelnia¢ liczne wymogi prawne w zakresie ochrony zdrowia ludzi
1 ochrony $rodowiska oraz nie b¢dg realizowane w spos6b dowolny bez respektowania
jakichkolwiek zasad.

§7

. Podmiot sktadajagcy uwage: Stowarzyszenie Ekologiczne Warto Byc.

Streszczenie uwagi nr 3: Projekt uchwaly nie spelnia wymogdw wynikajacych z
przepiséw wymienionych w zlozonych uwagach, a ponadto uwagi zawieraja wnioski,
aby w Studium nie planowa¢ dla terenu przy DK 16:

- spalarni i/lub wspdlspalarni odpadow;

- punktu zbierania odpaddéw;

- punktu segregowania odpadow;

- punktu magazynowania odpadow;
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- punktu sktadowania odpadow;

- gospodarowania odpadami;

oraz wniosek o zmian¢ zapisu w studium dla terenu na ktorym zlokalizowana jest
fabryka Egger poprzez dopisanie gospodarowania odpadami, w zwigzku z tym, Ze:

-w instalacji Egger odbywa si¢ termiczne przetwarzanie odpadow;

- na teren instalacji Egger dostarczane sg odpady.

Rozstrzygni¢cie Burmistirza: uwaga nieuwzgl¢dniona.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: uwaga nienwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego opracowany zostal na podstawie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy.

Wnoszacy uwagi zarzuca niezgodnosé zakresu zmienianego studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Biskupiec i wigkszo$¢
swoich uwag opiera na przepisach Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z
dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. z 2021 r. poz. 2405),
ktéry obowigzuje na dzien dzisiejszy. Niestety zgodnie z §9 ust. 1 tego rozporzadzenia
do projektéw studiéw sporzadzanych lub zmienianych na podstawie uchwaty o
przystapieniu do sporzadzania lub zmiany studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy podjetej przed dniem 24 grudnia 2021 r.
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe tzn. Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy.

Uchwata o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany ,,Studium ...” zostata podjgta przed
tym terminem.

Ponadto trzeba zwrdcié uwage, iz wylozony do publicznego wgladu projekt zmiany
studium jest zmiang ,Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Biskupiec” zatwierdzonym Uchwata Nr I11/13/2018
Rady Miejskiej w Biskupcu z dnia 28 grudnia 2018 r, a nie opracowaniem nowego
dokumentu.

Projekt zmiany ,Studium uwarunkowan 1 kierunkOw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Biskupiec” spelnia wszystkie wymogi z ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

W procedurze opracowania zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego braly udzial wszystkie instytucje uprawnione do
uzgadniania i opiniowania tego typu dokumentow.

Jednoczesnie zwroci¢ nalezy uwage, iz zgodnie z ogloszeniem o przystgpieniu do
sporzadzania zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Biskupiec oraz do sporzadzenia prognozy
oddzialywania na srodowisko do przedmiotowego dokumentu termin sktadani
wnioskow uptynat w dniu 14.02.2020 r. W terminie tym skladajgcy uwage nie wnosili
zadnych wnioskow.



