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UWAGI i WNIOSKI

Dziatajac w imieniu Stowarzyszenia Ekologicznego Warto By¢ (dalej ,,Stowarzyszenie”, w
zwigzku z wylozeniem projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Biskupiec oraz prognozy oddzialywania na $rodowisko do
wymienionego dokumentu, dziatajac na podstawie art. 11 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r: o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 977 — dalej w skrécie
»U.p-Z.p.”) zglaszam nastgpujace uwagi i wnioski dotyczgce projektu uchwaty:

1. W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze przedlozony projekt uchwaty nie spetnia wymogéw
wynikajacych z przepiséw prawa wymienionych ponizej.

Chociaz studium nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke
przestrzenng gminy i wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Poszczegdlne obszary gminy mogg mie¢ zatem okreslone przeznaczenie w planie
miejscowym, jesli wezesniej w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmina wskaze taki rodzaj przeznaczenia dla tych obszaréw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, Ze
ustalenia planu miejscowego sg konsekwencja zapiséw przyjetych w studium (zob. wyrok NSA z 10
listopada 2016 r., sygn. Il OSK 296/15).



Jednoczesnie studium sporzgdza si¢ dla obszaru w granicach administracyjnych gminy (art. 9
ust. 3 u.p.z.p.). Zatem teren, jaki ma by¢ objety postanowieniami studium, jest jednoznacznie
okreslony i powinien obejmowaé caly obszar gminy. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
podejmowania uchwat w sprawie zmiany gminnego studium w zakresie $cisle okreslonego obszaru
gminy, przy czym zmiany studium- dotyczace pewnych fragmentéw gminy powinny wspotgraé z
ustaleniami pozostajgcymi w mocy (wyrok WSA w Olsztynie z 17 kwietnia 2012 r., sygn. IT SA/Ol
17712).

Szczegolne znaczenie ma dla niniejszych uwag i wnioskéw art. 10 u.p.z.p., zmieniony m.in.
ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (jej art. 41 pkt 3), z dniem 18 listopada 2015 r. Art.
10 ust. 1 pkt 7 u.p.zp. w znowelizowanym brzmieniu wskazuje, ze¢ w studium uwzglednia si¢
uwarunkowania wynikajagce w szczegdlnosci z potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy,
uwzgledniajacych w szczegdlnosci: a) analizy ekonomiczne, Srodowiskowe i spoleczne, b) prognozy
demograficzne, w tym uwzgledniajace, tam gdzie to uzasadnione, migracje w ramach miejskich
‘obszaréw funkcjonalnych osrodka wojewodzkiego, c) mozliwosci finansowania przez gming
wykonania sieci komunikacyjnej i infrastruktury technicznej, a takze infrastruktury spotecznej,
stuzacych realizacji zadah wlasnych gminy, d) bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowg. Nadto,
w $wietle art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w studium okresla si¢ w szczeg6lnosci uwzgledniajgce bilans
teren6w przeznaczonych pod zabudowe, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 7 lit. d: a) kierunki zmian w
strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw, w tym wynikajace z audytu
krajobrazowego, b) kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, w
tym tereny przcznaczone pod zabudowe oraz tereny wylgczone spod zabudowy.

Sporzadzenie bilansu jest zadaniem niewgtpliwie bardzo czasochlonnym i kosztownym.
Swiadczy o tym m.in. tre§éart. 10 ust. 5up.zp., wg kiérego dokonujac bilansu terenéw
przeznaczonych pod zabudowg, m.in. formuluje sig, na podstawie analiz ekonomicznych,
érodowiskowych, spotecznych, prognoz demograficznych oraz mozliwesci finansowych gminy, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 7 lit. a-c, maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nows zabudowe,
wyrazone w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy; szacuje sig
chionno$é, polozonych na terenic gminy, obszaréw o w pehni wyksztalconej zwartej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej w  granicach jednostki osadniczej, rozumiang jako mozliwos¢
lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy, w
podziale na funkeje zabudowy, itd. Swiadezy to o tym, ze bilans 6w winicn obejmowas QbSzar valyj
gminy.

Na str. 6 prognozy oddziatywania na Srodowisko autorzy wskazuja, ze negatywne lub obojetne
oddziatywania Ustalenia projektu Studium mogg spowodowac: ,Powstanie nowych obszarow
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zabudowanych (osiedla mieszkaniowe, obiekty produkcyjne i ustugowe) moze pogarsza¢ odczucia
estetyczne, terenéw dotychczas otwartych. W zwigzku z tym, ze projekt Studium dopuszcza realizacje
zakladéw produkcyjnych warunki i bezpieczefistwo zycia ludzi narazone s3 na ewentualne wystgpienie
zdarzen losowych. Projekt Studium zawiera prawidlowe ustalenia w zakresie zabezpieczenia przed
skutkami ewentualnych zdarzen losowych.” -

Pomimo takiej ,$wiadomosci zagrozei” ze strony autoréw prognozy oddzialywania na
Srodowisko brak jest w przedlozonych dokumentach elementéw speliajacych warunki analiz
przywolanych powyzej.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze projekt uchwaty nie spelnia warunké6w wynikajgcych z art. 10
ust. 1 pkt 4a, zgodnie z ktérym w studium uwzglgdnia si¢ uwarunkowania wynikajace z rekomendacji
i wnioskéw zawartych w audycie krajobrazowym lub okreslenia przez audyt krajobrazowy granic
krajobrazéw priorytetowych. Przepis ten zostat wprowadzony ustawa krajobrazowg ( ustawa z dnia 24
kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocni‘eniem narzedzi ochrony
krajbrazu) (Dz.U. poz. 774). Audyt krajobrazowy jako $rodek prawny sluzgcy nalezytemu
zapewnieniu ochrony krajobrazu zostal wprowadzony w postaci jego wynikéw do aktéw
planistycznych, a przede wszystkim do studium. Do obligatoryjnej tresci studium nalezy wigc
uwzglednienie rekomendacji i wnioskéw wynikajacych z audytu krajobrazowego. Jezeli w audycie
tym zostaly okreslone granice krajobrazéw priorytetowych (nowe pojecie zdefiniowane w

stowniczku), ta kwestia musi by¢ réwniez uwzgledniona w studium.

W projekcie nie zostalo wskazane na jakim etapie s3 prace nad uchwaleniem audytu
krajobrazowego dla wojew6dztwa warmifisko-mazurskiego (jest jedynie adnotacja, ze audyt nie zostat
Jeszeze sporzadzony — s. 78 — zatacznik nr 1 do projektu uchwaly). Tym niemniej obligatoryjnym
elementem tych prac jest zasiggnigcie opinii poszczegélnych rad gmin polozonych na terenie
wojewodztwa (art. 38b ust. 2 pkt 2 litera d u.p.z.p.). Opinia ta powinna byé¢ uwzgledniona (jezeli
zostata wydana) w projekcie studium.

To zastrzezenie jest tym bardziej uzasadnione, jezeli zwazyé, ze na zapis w prognozie

oddziatywania na srodowisko:

»Zmian krajobrazu mozna si¢ réwniez spodziewaé w strefach przeznaczonych pod powierzchniowa
eksploatacj¢ kopalin. Przeksztalcenia powierzchni terenu na tych obszarach beda trwale. Powstaly
krajobraz nie bedzie jednak bardziej ubozszy w poréwnaniu ze stanem istniejacym, pod warunkiem
Jego prawidlowej pozniejszej rekultywacji. Oddzialywanie na warunki estetyczne regionu dotyczyé
mogg réwniez planowanego przedsigwzigcia z zakresu gospodarki odpadami na terenie miejscowosci

Biskupiec Kolonia wzdtuz drogi krajowej nr 16. Teren planowanej inwestycji widoczny bedzie przede
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wszystkim z wczeéniej wspomnianej drogi krajowej nr 16, natomiast ekspozycja widokowa z
poszczegOlnych miejscowosciach zostanie znaczaco ograniczona, z uwagi na wystgpujace
zadrzewienia i tereny lesne w poblizu planowanej inwestycji oraz znaczng odleglos¢ od zwartych
struktur zabudowy. Ponadto, pormimo iz nie jest znany ostateczny charakter inwestycji, np. wysokos¢
budowli; to mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjaé, iz nie bgda one na tyle wysokie, aby
dominowaé w otoczeniu. Biorgc pod uwage w/w czynniki nie przewiduje sig, aby pogorszenie

warunkow estetycznych bylo znaczace.

Ingerujagce w krajobraz bedzie oddziatywanie zwigzane z procesem budowy obiektow
przewidzianych ustaleniami projektu Studium. Ucierpi na tym estetyka terenu, jednak bedzie to
oddziatywanie krétkoterminowe i chwilowe, a takze ograniczone jedynie do terenéw zlokalizowanych
w poblizu budowy. Po zakoficzeniu fazy budowlanej, nowa zabudowa bedzie si¢ komponowaé z
istniejaca zabudowa. Zgodnie z zapisami projektu Studium projektowape zagospodarowanie terenu
pod wzglgdem funkcjonalnym i przestrzennym powinno uwzglednia¢ wymagania fadu przestrzennego,
urbanistyki i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe.”

Ta ocena silg rzeczy jest obarczona bledem logicznym — skoro nie jest znany ostateczny
charakter inwestycji, np. wysoko$é budowli, to dlaczego mozna z duzym prawdopodobiefistwem
przyjaé, iz nie bedg one na tyle wysokie, aby dominowaé w otoczeniu? Wrgcz przeciwnie — brak
«danych wyjsciowych nie pozwala na jakiejkolwiek wnioskowanie.

Poza tym ostatnie klika lat ,inwestycji” na terenie gminy Biskupiec wskazuje, ze nastgpuje
erozja dotychczasowego krajobrazu warmirisko-mazurskiego. Zostal wybudowany wielki zakiad
przemystowy Eggera, ktory catkowicie zdominowat krajobraz Biskupca i okolic. Obecnie pejzaz
miasta jest przygnieciony przez widok industrialny. Planowane inwestycje, w tym gospodarowania
odpadami tylko t¢ degradacj¢ poglebig.

Apropos krajobrazu i stwierdzenia: ,,Ponadto, pomimo iz nie jest znany ostateczny charakter
inwestycji, np. wysokos¢ budowli, to mozna z duzym prawdopodobiefistwem przyjac, iz nie bedg one
na tyle wysokie, aby dominowa¢ w otoczeniu. Biorgc pod uwage w/w czynniki nie przewiduje sig, aby

pogorszenie warunkow estetycznych bylo znaczace.”

Tak si¢ sklada, Ze juz kilka miesi¢gcy temu Burmistrz Biskupca opublikowal projekt uchwaly
dotyczacej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z prognozs
oddzialywania na srodowisko — dla tego samego terenu, ktérego dotyczy zmiana studium. Wiec

moze co$ tam napisano o maksymalnej wysokos$ci zabudowy, o krajobrazie...



Przeczytajmy:

Prognoza:

»KRAJOBRAZ

Wprowadzenie nowej zabudowy przemystowej moglaby zostaé¢ uznana za znaczgcq zmiane dla
krajobrazu. Naleiy pamictad, ‘e juz istniejgce po drugiej stronie drogi zaktady przemystowe
(produkcja plyt wiérowych) dominujg krajobraz widziany z drogi krajowej. W zwigzku 7 tym obszar
tej czgsci gminy zdominowany bedzie priez krajobraz zabudowy przemyslowej.”

Projekt MPZP:
»§18 Ustalenia szczegolowe dla terenu oznaczonego symbolem PUO:
3) maksymalna wysokosé¢ zabudowy: 50,0 m;”

Ale jest tez Raport o oddzialywaniu na srodowisko z 2016 dla instalacji produkcji ptyt wibrowych —
wymienionej w w/w Prognozie:

str. 162:
nZaklad zostanie zbudowany w niecce powstalej po makroniwelacji terenu, co znaczgco ograniczy
Jego negatywny wplyw na krajobraz”.

Burmistrz Biskupca ma te wszystkie dokumenty.

Jak stanowiart. 28 ust. 1up.zp. istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organ6w w
tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czgs$ci. Unormowanie to
zostato zmienione przez art. 41 pkt 5 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z
2015 r. poz. 1777) nowelizujgcej u.p.z.p. z dniem 18 listopada 2015 r. Zmiana polegata na dodaniu
przymiotnika “istotne" przed slowami "naruszenie zasad". W doktrynie przyjmuje sig, ze tryb
sporzadzania aktu planistycznego odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmujg organy w celu
doprowadzenia do uchwalenia tych aktéw. Natomiast do poj¢cia zasad odwoluje si¢ art. 1 pkt 1



ustawy, ktory stanowi, ze ustawa okresla zasady ksztaltowania polityki przestrzennej przez jednostki
samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej. Zasady sporzadzania studium, jak podnosi
sie¢ w orzecznictwie i pi$miennictwie, powinny by¢ interpretowane jako wartosci 1 merytoryczne
wymogi ksztattowania polityki przestrzennej. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg zatem
zawartosci aktu planistycznego (cze$é tekstowa i graficzna, inne zatgczniki). O istotnosci naruszenia
zasad lub trybu decyduje wptyw stwierdzonego naruszenia na tres¢ rozstrzygnigeia planistycznego
(por. wyrok NSA z 12 lutego 2019 r., sygn. akt IT OSK 3575/18, publ. W CBOSA).

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze powyzej wskazane uchybienia (w szczeg6lnosci zaniechanie
sporzadzenia prawidlowej prognozy demograficznej opartej o kompletng i rzetelng analizg zjawisk
spotecznych w skali makro jak i mikro, w tym migracj¢ zwiazang z rozwojem gospodarczym gminy
lub zmiang jej charakteru) powoduja niewazno$é¢ uchwaly w przedmiocie studium (tak np. WSA w
Gliwicach — wyrok z dnia 18 sierpnia 2023 roku, I SA/GI 756/23).

Podobnie orzekl NSA w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2022 r. (I OSK 627/20), wyjasniajgc, ze:
»Iresé studium zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d u.p.z.p. musi uwzgledniaé bilans terenéw
przeznaczonych pod zabudowe. Dla oznaczenia wagi i znaczenia bilansu terenéw przeznaczonych pod
zabudowe - w przyjeciu okreslonych rozwigzan przypisanych przez ustawodawce - znaczenie ma
szczegblowa regulacja art. 10 ust. 5 u.p.z.p. Sporzadzenie bilansu terenéw ma wplyw na tres¢
rozwigzan przyjetych w studium, w tym na dopuszczalno$¢ przeznaczenia nowych terené6w pod
zabudowe. Opracowanie studium w sposob niezgodny ze sporzagdzonym bilansem terenéw
przeznaczonych pod zabudowg jest istotnym naruszeniem i uzasadnia stwierdzenie niewaznosci

uchwaly w calosci”.

2. Niezaleznie od powyzej wskazanych uchybien o charakterze ,,0g6lnym™ nalezy wskazac, na
bledy szczegdlowe, ktére wymagaja wyeliminowania z projektu uchwaty. -

21
W zalaczniku nr 3 do projektu uchwaly (s. 44) wskazuje si¢ lakonicznie na ,,ochron¢ zasobow

uzytkowych wod podziemnych, w tym gléwnych zbiornikéw wéd podziemnych, bedacych
strategicznymi zasobami wéd, stanowigcymi zrédto zaopatrzenia ludnosci w wodg, W odnissieniv do
GZWP nr 208 ,.Zbiomik migdzymorenowy Biskupiec” i GZWP nr 213 ,,Zbiornik migdzymorenowy
Olsztyn” zaleca si¢ przestrzega¢ zakazow, ograniczen i nakazow w stosunku do stref ochronnych

proponowanych w dokumentacji hydrogeologicznej”.



Z kolei na stronie 55 prognozy oddziatywania na $rodowisko zaznaczono: ,,Szczegolnie istotne
jest gospodarowanie na obszarach objetym zasiggiem gtownych zbiornikéw wod podziemnych —
GZWP nr 208 , Zbiornik miedzymorenowy Biskupiec” i GZWP nr 213 ,Zbiornik migdzymorenowy
Olsztyn”, a takze na obszarach o duzej podatnosci wéd podziemnych na doplyw zanieczyszczeri od
powierzchni (brak izolacji uzytkowych pozioméw wodonosnych). Gospodarowanie to -wymaga
szczegdlnej ochrony przed antropopresja, w tym rozwoju systemu gospodarki wodno-sciekowej.”

Niestety te wytyczne o szczegblnej potrzebie ochrony GZWP nie znajdujg odzwierciedlenia w
tresci projektu uchwaty.

Nalezy wskazaé, 2e Gléwne Zbiorniki W6d Podziemnych to naturalne zbiorniki wodne
znajdujgcy sig pod powierzchnia ziemi, gromadzace wody podziemne i spelniajacy szczegdlne kryteria
ilosciowe i jakosciowe. Gléwne zbiorniki wéd podziemnvch maja strategiczne zmaczenie w
gospodarece wodnej kraju. Stanowig one przede wszystkim rezerwuary wod dla zaspokajania potrzeb
ludnosci. Jest ich obecnie jedymie 180 na terytorium calego kraju (dane Pafstwowego Instytutu
Geologicznego). '

Zgodnie z opracowaniem ,,Informator PSH Gléwne Zbiorniki Wod Podziemnych”, Warszawa
2017, S. 158 (https://www.pgi.gov.pl/dokumenty-pig-pib-all/psh/psh-materialy-
informacyjne/informatory-psh/4719-informator-psh-2017-gzwp/file.html)  ,,Obszar, na ktérym
wyodrebniono GZWP nr 208, jest w niewielkim stopniu zurbanizowany i obejmuje gléwnie obszary
lesne i uzytkowane rolnicze. Jest to region stabo uprzemystowiony i stabo zurbanizowany, o
stosunkowo niskim wskazniku zaludnienia. Ogélnie gospodarka rolna tego obszaru charakteryzuje si¢
malg intensywnosciag upraw, duzym rozdrobnicniem arealu ziemi oraz stosunkowo duzym udziatem
gruntéw odlogowanych, Ik i pastwisk. Na obszarze tym zlokalizowane s3 nieliczne obiekty, ktére
moga stanowi¢ ogniska zanieczyszczenia wéd  podziemmych, w  szczeg6lnosci
przypowierzchniowego poziomu wodonosnego, ktory lokalnie jest w wigzi hydraulicznej z glgbszym
miedzymorenowym poziomem wodonos$nym, stanowigcym gléwny poziom uzytkowy. Giéwnymi,
potencjalnymi ogniskami zanieczyszczen wéd podziemnych moga by¢ nieczynné sktadowiska
odpadéw i nieuporzgdkowana gospodarka wodno-sciekowa”.

Dane zawarte w tvm opracowaniu nic nie wspominaja o budowie zakladu na ok. 100
hektarach (obecnie juz funkcjonuiacy zaklad Egger) a teraz dodatkowo inwwg' cii z zakresu
gospodarki odpadami (co jest przewidziane w projekcie Studium), albowiem autorzv
opracowania nie dopuszczali mozliwo$ci powstania takiego zakiadu.

Jednoczesnie jak wynika z Zatacznika Nr 2 do Uchwaly Rady Miejskiej w Biskupcu Nr
XVI/106/15 z dnia 30 grudnia 2015 r. (Zmiana studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania




przestrzennego miasta i gminy Biskupiec!).
http://www.bip.ires.pl/efx/biskupiec/files/uchwaly/2015/sesja_xvi/Zalacznik nr 2 studium kierunki.p
df.  Rada Gminy Biskupiec miala pelna $wiadomos$¢ potrzeby wprowadzenia szczegéinej
ochrony tego unikatowego zbiornika wod. W zataczniku tym wskazuje si¢ migdzy innymi:

"Wezet B4 - obejmuje jeziora Kraksy oraz pas terenu bezposrednio do nich przylegajacy.

Jeziora te nalezg do najbardziej podatnych na degradacj¢ (poza kategorig), w zwigzku z czym
wykorzystanie rekreacyjne ich wod powinno by¢ szczegélnie ostroznme. Na terenach przylegtych do
jezior powinny by¢ preferowane dzialania zwigzane z zainwestowaniem sportowo-rekreacyjnym, w
tym budowg $ciezek rowerowych i $ciezek zdrowia z odpowiednia infrastrukturg, przede wszystkim na
potrzeby mieszkancéw miasta Biskupiec. Jezioro przeznacza si¢ rowniez do wykorzystania dla celow
wedkarskich”.

Dodatkowo w cytowanym dokumencie dotyczacym studium wskazano:

»Nadto nalezy wskaza¢, ze w kontekscie polozenia znacznej czgsci gminy (pétnocna cz¢sé) na
terenie Glownego Zbiornika W6d Podziemnych Nr 208 Biskupicc, wody podziemne powinny byé
poddane szczegblnej ochronie. Postuluje sig, aby w szczegélnosci zasada ta dotyczyla zakazu
lokalizacji w obrgbie GZWP skladowisk odpadow, wysypywania i zakopywania odpadéw i innych
nieczystosci oraz wprowadzania nieoczyszczonych sciekéw do wody i gruntu. Nalezy réwniez podjac
zdecydowane dziatania zmierzajace do likwidacji magazynu wycofanych z obrotu srodkéw ochrony

roslin i opakowan po nich."

Pomimo takiej wiedzy projekt Studium nie przewiduje szczegblnej ochrony wéd Glownego
Zbiornika Wéd Podziemnych nr 208.

Ochrona takiego zbiornika moze nastgpié w dwdjnasob: ustanowienie obszaru ochronnego dla
zbiornika Wéd Podziemnych (co do tej pory nie nastapito) lub poprzez wprowadzenie stosownej
ochrony juz do dokumentéw planistycznych. Pomigdzy tymi dwiema drogami nie ma kolizji. Jak to
wyjasnit NSA w wyroku z 15 grudnia 2016 roku (Il OSK 762/15), jeszcze pod rzadami uchylonej
ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, pomigdzy ochrong na podstawie przepisow Prawa wodnego i
miejscowych planéw zagospodarowanie przestrzennego nie ma kolizji, a mpzp nie wkracza w

kompetencje dyrektora regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej, a obecnie organu Wéd Polskich. Co
wigeej, zdaniem NSA, wrecz obowiazkiem radv gminy uchwalajacei miejscowv plan

ospodarowania przestrzennego jest u lednienia stosownych nakazéw i zakazow

! Uchwata byla niewazna ex func. Niewaznoé¢ uchwaly nie zmienia oceny, ze Rada Gminy miata pelng $wiadomos<¢
potrzeby szczegdlnej ochrony tego zbiornika.



dotvezacyeh ochrony zidentyfikowanego gléwnego zbiornika wéd podziemnveh. W niniejszej

sprawie Rada Gminy Biskupiec ma ufatwione zadanie, albowiem posiadata dokumentacj¢ geologiczna

(hydrogeologiczng), w ktorej sg zawarte zakazy, nakazy oraz zalecania, ktore nalezalo wprowadzié w

zakresie ochrony Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 208.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p organ planistycz_ny zobowiazany jest

do uwzglednienia wymagan ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw

rolnych i lesnych.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska (przed nowelizacja): ,,W studium
uwarunkowai i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej i

racjonalng gospodarke zasobami §rodowiska, w szczegdlnosci przez:

1) ustalanie programéw racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi, w tym na terenach
eksploatacji z{6z kopalin, i racjonalnego gospodarowania gruntami;

2) uwzglednianie obszar6w wystgpowania zi6z kopalin oraz obecnych i przysziych
potrzeb eksploatacji tych z16z;

3) zapewnianie kompleksowego rozwigzania probleméw zabudowy miast i wsi, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem gospodarki wodnej, odprowadzania Sciekéw, gospodarki odpadami,
systemdw transportowych i komunikacji publicznej oraz urzgdzania i ksztaltowania terenéw zieleni;”.

NSA uznal w sprawie (I OSK 762/15), ze powyzsze przepisy nakiadaja wrecz na organy
planistyczne obowigzek zagwarantowania mozliwosci zaspakajania podstawowych potrzeb
spotecznosci obecnych jak i przyszlych pokolen, a do potrzeb takich nalezy migdzy innymi
zaopatrzenie w wode. Gospodarka wodna i zwigzana z tym ochrona wéd jest jednym z elementow;
ktére muszg znaleZé obligatoryjne odzwierciedlenie w tresci miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

Jakkolwiek orzeczenie dotyczylo miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to ze
wzgledu na brzmienie art. 72 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska jest relewantne réwniez w odniesieniu

do studiéw- uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin.

Tymczasem w projekcie studium przewiduje si¢ "dodanie terenu gospodarowania odpadami w
obrebie funkcji produkcyjnej, sktadowej, magazynowej i ushuigowej, w miejscu Biskupiec Kolonia
przy drodze S16 o charakterze nieucigzliwym i nieszkodliwym dla zdrowia ludzi" obszarowo zazebia
si¢ z obszarem GZWP” (np. s. 68 zalacznika nr 3 do projektu uchwaty).



Teren GZWP (w tym obszaru ochronnego) czesciowo pokrywa si¢ z terenem gospodarowania

odpadami, co moze stanowi¢ zagrozenia dla GZWP, a wigc jest sprzecznie z jego celami ochronnymi.

2.2
W zalaczniku nr 3 do projektu uchwaty (s. 17) w odniesieniu do ,,zabudowy produkcyjnej, ustugowe;j,
magazynowe;j i skladowej” przewidziano ,zakaz lokalizacji zakladéw o zwigkszonym lub duzym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowe;j”.

Na stronie 64 zatacznika nr 1 do projektu uchwaty wskazano: ,,Na terenie gminy Biskupiec, nie
znajdujg si¢ zaklady zakwalifikowane jako potencjalni sprawcy powaznych awarii przemystowych
(zaklady o duzym ryzyku ZDR, zaklady o zwigkszonym ryzyku ZZR, zaklady pozostale PSPA).

Zgodnie z informacjami zawartymi na oficjalnej stronie Gidwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska za ostatnie lata wynika, iz zaklad przemyslowy z grupy EGGER polozony na
poludniowych obrzezach Biskupca nie zostat zakwalifikowany jako potencjalny sprawca powaznych
awarii przemystowych (o duzym ryzyku ZDR, o zwigkszonym ryzyku ZZR, pozostale PSPA).

Nie mniej, z uwagi na wielko$¢ i charakter produkcji, a takze zastosowanie nowoczesnych
technologii i rozwigzan technicznych istnieje ryzyko wystgpienia zagrozefi antropogenicznych w
postaci np. awarii maszyn, instalacji, sprz¢tu, badZ pozaru. Ponadto, w przypadku wystgpienia awarii
istnieje ryzyko nickontrolowanego zrzutu $ciekéw przemystowych i bezposredniego zanieczyszczenia
wod powierzchniowych i podziemnych. W zwigzku z powyzszym Konieczny jest staly monitoring
pracy poszczegblnych urzadzen przez wyspecjalizowang kadrg pracowniczs.

W przypadku pozostatych zakladéw produkcyjno-ustugowych zlokalizowahych terenie Gminy
istnicje ryzyko wystapienia zjawisk losowych lub nieprzewidzianych awarii m.in. awaria sprzgtu,

wybuch pozaru itp.”

Z powyzszym stanowiskiem (iz zaklad Eggera nie jest zakiadem stwarzajgcym ryzyko

powaznej awarii przemyslowej) nie sposéb si¢ zgodzic.

Zgodnie z art. 248 ust.1 Prawa ochrony sSrodowiska. ,,zaklad stwarzajacy zagrozenie wystgpienia
powaznej awarii przemyslowej, zwanej dalej ,awarig przemystowsg”, w zaleznosci od rodzaju,
kategorii i ilosci substancji niebezpiecznej znajdujacej si¢ w zakladzie uznaje si¢ za zaklad o

zwigkszonym ryzyku wystapienia awarii, zwany dalej ,,zakladem o zwickszonym ryzyku”, albo za
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zaktad o duzym ryzyku wystapienia awarii, zwany dalej ,.zakladem o duzym ryzyku”. Rodzaje i ilosci
substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie si¢ w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu
o zwiekszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej
zawarto w zalaczniku do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
rodzajow i ilosci znajdujacych si¢ w-zaktadzie substanciji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu
zakladu do zakladu o zwickszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowe;j
(Dz.U. poz. 138 — dalej Rozporzadzenie w sprawie awarii).

Stowarzyszenie przedklada opini¢ (ktéra byta zlozona migdzy innymi w postgpowaniu o wydanie
pozwolenia zintegrowanego) dotyczacg kwalifikacji zaktadu Eggera z punktu widzenia wystapienia

powaznej awarii. Zgodnie z podsumowaniem tej opinii:

»l. Analiza pojedynczych substancji magazynowanych w Zakladzie wykazala, Zze poszczegélne

substancje stwarzajace zagrozenie nie wystepuja w iloSci wyzszej lub réwnej odpowiednim ilosciom

okreslonym w tabeli 1. lub tabeli 2. Rozporzadzenia Seveso.

2. Do zaliczenia zakladu jako zaktad o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii

przemyslowej zastosowano zasadg sumowania. Zasada sumowania zostata zastosowana trzykrotnie: do

oceny zagrozen dla zdrowia, zagrozef fizycznych i zagrozei dla srodowiska.

3. Uzyskano nast¢pujace wyniki:

a) w przypadku zagrozen dla zdrowia: zaklad zalicza si¢ do zakladu o zwigkszonym ryzyku;

b) w przypadku zagrozen fizycznych: zakladu nie zalicza si¢ do zaktadu o zwigkszonym ryzyku;

c) w przypadku zagrozen dla srodowiska: zakladu nie zalicza si¢ do zakladu o zwigkszonym ryzyku.
Zaliczenie zakladu do zakladu o zwigkszonym ryzyku nast¢puje, jezeli ktorykolwiek warunek

jest spelniony, stad analizowany zaklad spelnia wymagania Seveso do zaliczenia go do zakladu o

zwiekszonym ryzyku.

4. Nalezy zaznaczyé, e czg$¢ pytéw, powstajaca z procesu przygotowania materiatu do recyklingu w

instalacji, mimo iz nie zawiera substancji toksycznych, moze by¢ niebezpieczna dla cziowicka i

$rodowiska ze wzgledu na potencjalne pozostatosci zanieczyszczeri takie jak: powloki malarskie, czy

utwardzone kleje/zywice z materialéw drewnopodobnych, formaldehyd, fenol. Dodatkowo pyt drewna

posiada wlasciwosci wybuchowe. Dziennie moze by¢ wygenerowane w zakladzie 158 ton pylow

drewnopochodnych, ktére moga zawieraé zanieczyszczenia. Szacuje sig, ze w przedmiotowej instalacji

powstanie takiego pyhu rocznie nie wigeej niz 26 000 Mg. W przypadku substancji niebezpiecznych,

ktore nie sg objgte rozporzgdzeniem nr 1272/2008, w tym odpadéw, ktére znajduja sie lub moga

znalez¢ si¢ w zakladzie oraz ktére w warunkach panujacych w zakladzie posiadajg lub mogg posiadaé

rownowazne wlasciwosci pod wzgledem mozliwosci wywolania powaznych awarii przemystowych,
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powinny by¢ one tymczasowo przypisane do najbardziej analogicznej kategorii wymienionej w tabeli
1 lub substancji niebezpiecznej wymienionej w tabeli 2. Seveso.

Wykonawcy opracowania nie posiadaja informacji pozwalajacych zidentyfikowaC zagrozenia
wynikajace z narazenia na ww. pyl, co wynika z braku danych o szczegétowym sktadzie odpadu. Brak
jest takze badan fizykochemicznych odpadu (palnosé, wybuchowos¢). Nie jest mozliwe tymczasowe
przypisanie kategorii ww. odpadowi. Na ten moment nie jest rowniez mozliwe zastosowanie metody
sumowania uwzgledniajacej jako sktadnik sumy odpadu pytowego.

Ocena taka powinna byé ponownie przeprowadzona po przeprowadzeniu badafi jakoSciowych,

ilosciowych i fizykochemicznych sktadowanego pytu zgodnie z obowigzujaca metodyks”.
Dowéd: Opinia IMP z dnia 11 czerwca 2019 .,

Z pqu:‘zszcj opinii wynika, ze zaklad byt juz przed modernizacja, w sprawie ktérej Burmistrz
Biskupca wydatl w sierpniu 2023 decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach zakladem o
zwigkszonym ryzyku, a analizy nalezatoby dokonaé réwniez z powodu magazynowanego odpadu w
postaci pyhu drewnopochodnego.

W zwigzku z rozszerzeniem dzialalnosci zakladu Eggera teza tym bardziej jest uzasadniona dla
stanu planowanego przez inwestora.

Kwesti,ﬁ ta jest wigc wadliwie oceniona w projekcie Studium.

Uzupeipiajqco nalezy wskazaé, ze zagadnienie to bylo jednym z zarzutéw skarg organizacji
ekologicjznych na decyzje udzielajace Eggerowi pozwolenia zintegrowanego.
Na skutek tych skarg WSA w Olsztynie wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2022 r. (IT SA/Ol 424/20)

uchylit w calosci decyzje udzielajagce Eggerowi pozwolenia zintegrowanego.

Dowéd: sentencja wyroku WSA w Olsztynie w-sprawie I SA/Ol 424/20
Na zakonczéenie koniecznie nalezy stwierdzi¢ w zwiazku z cytatem z prognozy oddziatywania dla
studium:
., Zgodnie z informacjami zawartymi na oficjalnej stronie Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
za ostatnie lata wynika, iz zaklad przemystowy z grupy EGGER potozony na potudniowych obrzezach

Biskupca nie zostat zakwalifikowany jako potencjalny sprawca powasnych awarii przemystowych (o
duzym ryzyku ZDR, o zwigkszonym ryzyku ZZR, pozostale PSPA)”
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a). wg. odpowiedzi Ministra Klimatu i Srodowiska na interpelacj¢ poselska 21091:

,Zaklad EGGER Biskupiec Sp. z o.0., zlokalizowany przy ul. Sw. Jozefa 1 w m. Biskupiec-Kolonia,
gm. Biskupiec, pow. olsztyriski, woj. warmirisko-mazurskie, naleZy do grupy pozostalych

potencjalnych sprawcoéw powaznych awarii przemystowych, zwanej dalej ,, PPSPA” -,

b). wg protokolu WIOS Olsztyn 366/2020:

Zaklad EGGER Biskupiec Sp. z 0.0. nie kwalifikuje si¢ do zakladu o zwigkszonym lub duzym ryayku
wystapienia powainej awarii przemyslowej. zgodnie z przepisami anpoqumniimMinis!rauaamjn z
dl.‘ll_l 2? stvcznia 2016 F. W sprawie rodzajéw i ilodei znajdujacych sie w zakladzie substancji
mebezpmeznych. decydujacych o zaliczeniu zakladu do zakladu o zwigkszonym lub duzym ryzyku
wystapienia powainej awarii przemystowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 138).

Na podstawie art. 29 pkt 4 ustawy z dnia 20 lipca 1991 1. Inspekeji ) i
2020:'.901WSsz)memgwmmmmmu-z

mm&wwﬁu.mpommmmm i zaklady o zwiekszonym ryzyku
(ZZR)Ioduymmykumpkniuwﬁ(Zﬂklmﬂmzw%bﬂ g

23
Zagadnienia zwigzane z ochrong powietrza atmosferycznego s3 zamieszczone migdzy innymi na

stronie 44 (punkt 3.8.) zalacznika nr 3 do projektu uchwaty.
Précz kilku komunatéw brak jest odniesienia do aktualnego stanu jakosci powietrza.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska oceny jakosci powietrza dokonuje si¢ w
strefach. Kwestia stref zostata okreslona w art. 87 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska. Zgodnie z nim
strefe stanowig:

1) aglomeracje;
2) miasta;
3) pozostaly obszar wojewddztwa niewchodzacy w skiad aglomeracji i miast.

Zgodnie z art. 87 ust. 2a Prawa ochrony $rodowiska strefy, w ktérych dokonuje sig oseny
Jjakosci powietrza, oraz ich nazwy, kody i obszary okre$la zatgcznik do ustawy.

Biskupiec lezy w strefie warminsko-mazurskiej (PL 2803).
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Wielkoéci dopuszczalnych poziomdw niektorych substancjii w powietrzu sa okreslone w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych
substancji w powietrzu (Dz.U., poz. 1031), wydanym na podstawie delegacji zawartej w art. 86 ust 1 i

2 Prawa ochrony srodowiska.
Wedlug wynikéw badan za rok 2022 ,Roczna ocena jakosci powietrza w wojewodztwie

warminsko-mazurskim. Raport wojewddzki za rok 2022 * (dalej w skrécie ,,Raport 2022”) strefa
warminsko-mazurska zostala zakwalifikowana pod literg ,,C” (przekroczenia standardéw — przy czym
poziom dopuszczalny dla pylu zawieszonego PM 10 jest standardem jakosci srodowiska ) dla:

- poziom(’)vy pyhlu zawieszonego PM 10,

- pozioméw: benzo(a)pirenu,

Dowéd: strona 1i80 Raportu 2022 (w zalgczeniu).
Zrédto: https://powietrze.gios.gov.pl/pjp/rwms/publications/card/1879

Stan jakosci powietrza ma byé okreslony dla strefy (art. 87 ust. 1 p.o.$.). Przekroczenie
standardu jakosci powietrza w strefie jest bezwzgledna przestanka odmowy wydania pozwolenia
emisyjnego, w tym zintegrowanego. To stanowisko potwierdza brzmienie art. 225 ust. 1 p.o.§.

Zgodnie z art. 225 ust. 1 p.o.$. na obszarze, na ktérym zostaly przekroczone standardy

jakosci powietrza. wyznaczonvm w_ocenie pozioméw substancji w powietrzu, o ktorej mowa w
art. 89, przeprowadzonej przez Giéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, wydanie pozwolenia na

wprowadzanie do powietrza substancji, dla ktérej standard jakosci powietrza zostal przekroczony, z
nowo budowanej instalacji lub zmienianej w sposéb istotny, jest mozliwe, jezeli zostanie zapewniona
odpowiednia redukcja ilosci tej substancji wprowadzanej do powietrza z innych instalacji
usytuowanych na obszarze gminy, w ktorej planowana jest budowa nowej instalacji- lub dokonanie
istotnej zmiany instalacji.

7 zacytowanego przepisu wynika wprost, 7e obszar, dla ktérego okrela si¢ standard
jakosci powietrza to strefa, dla ktérej dokonvywana jest ocena zgodnie z art. 89.

p.o.S.
Calkowicie niezrozumiale jest pominigcie tej okolicznosci w projekcie studium. W

szczegdlnoci nie powinno bowiem lokowa¢ si¢ zakladéw przemyslowych w strefach, W kt¢rysh
juz sa notowane przekroczenia standardow jakosci Srodowiska.

Jakkolwiek przepis art. 225 p.o.s, dotyczy etapu wydawania pozwolenia emisyjnego to musi
by¢ brany pod uwage na etapie prognozy oddzialywania na S$rodowisko uchwalanego aktu
planistycznego.
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Tymczasem, jak juz wspomniano, planuje si¢ dodanie ,terenu gospodarowania odpadami w
obrebie funkcji produkcyjnej, sktadowej, magazynowej i ustugowej, w miejscu Biskupiec Kolonia
przy drodze S16”, co zapewne bgdzie miato wptyw na wzrost emisji do powietrza atmosferycznego.

W prognozie oddzialywania na $rodowisko (s. 19) stwierdza sig, ze ,Ustalenia zawarte w
projekcie Studium przyczynig si¢ do realizacji zalozen Programu Ochrony Powietrza dla strefy
warmifisko-mazurskiej w zakresie ochrony powietrza, jak réwniez polepszenia jego jakosci oraz
monitorowania stanu”. Jest to czyste golostlowie niepoparte nawet préba udowodnienia tego
twierdzenia. Jest to o tyle zrozumiale, e jest ono nieprawdziwe. Lokowanie nowych zakladéw, w tym

gospodarowania odpadami zapewne nie poprawi jakosci powietrza.

24

Na stronie 114 Prognozy oddzialywania na $rodowisko zostalo wskazane, ze ,,Pewne pogorszenie
warunkéw aerosanitarnych nastgpié moze na skutek realizacji inwestycji z zakresu gospodarowania
odpadami w miejscowosci Biskupiec Kolonia wzdiuz drogi krajowej nr 16. Jednoczesnie podkresla, iz
na obecnym etapie planistycznym nie jest znana doklada specyfika przedsigwzigcia, a zatem nie
przewiduje si¢ przekroczenia dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu. Projekt Studium
zaklada, iz inwestycja ta bedzie miata charakter nieuciazliwy i nieszkodliwy dla zdrowia ludzi™.

,Ocena” ta catkowicie jest sprzeczna ze stanem faktycznym, abstrahujac juz od

niedookreslonego zwrotu ,,pewne pogorszenie”.

Mianowicie juz obecnie na terenie strefy, w ktorej lezy Biskupiec, sq przekroczone poziomy
pylu zawieszonégo PM 10 i benzo(a)pirenu.

Zrealizowanie dodatkowej inwestycji z zakresu gospodarowania odpadami tylko ten stan
pogorszy. Juz obecnie zaklad Eggera (dane za roku 2022) wykazuje nastgpujaca emisjg:

- pyt ogotem 8 943,60 kg.

- formaldehyd (aldehyd mrowkowy) 5 730.92 kg,
- fenol 1 131,40 kg,

- kwas octowy 2 778,88 kg,

- dwutlenek azotu 106 572,92 kg,

- tlenek wegla 87 690,36 kg,

- dwutlenek siarki 5 069,09 kg,
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- chlorowodor 288,27 kg,

- fluor i jego zwiazku nieorganiczne (jako HF) 77,39 kg.

- amoniak 3 602,96 kg,

- kadm (jako suma kadmu i jego zwiazkéw w pyle) 0,53 kg,

- rigé (w fazie gazowej 1 w pyle jake-suma) 0,37 kg, _
- otéw (jako suma ofowiu i jego zwiazkéw w pyle) 6,51 kg,

- chrom (jako suma chromu +3, +6 i ich zwigzkoéw w pyle) 10,68 kg,
- kobalt 8,04 kg,

- miedZ (jako suma miedzi i jej zwigzkéw w pyle) 22,28 kg,

- mangan (Mn02) — w pyle 15,62 kg,

- nikiel — w pyle 14,22 kg,

- wanad — w pyle 8,38 kg,

- dioksyny 0,0000145 kg,

- dwutlenek wegla 96 472 227,00 kg,

- substancje organiczne 24,883 kg,

- weglowodory aromatyczne 538 852,516 kg,

-tal 1,64 kg,

- antymon (jako suma antymonu i jego zwiazkéw w pyle) 5,29 kg,

- arsen (jako suma arsenu i jego zwiazkéw w pyle) 5,31 kg.

Dowéd: Wymienione w interpelacji poselskiej 44163 z 07.09.2023 sprawozdanie przedioZone
marszalkowi wojewédztwa warmiisko-mazurskiego przez prowadzacego instalacj¢. Wedlug
sprawozdania za rok 2022 emisja z nast¢pujgcych zrédel powstawania wprowadzanych do
powietrza substancji: Generator goracego gazu (HGG), rezerwowa komora spalania 30 MW,
komora spalania 40 MW, E-108.01 byla jak wskazano wyzZej.

Jednoczesnie, na stronie 7 prognozy oddzialywania na srodowisko wskazuje sig, ze ,,-Na obszarze
Gminy stwierdza si¢ kilka form zagospodarowania, ktore moga mieé negatywny, lecz staby wplyw na
jako$é powietrza atmosferycznego. Dotyczy to gléwnie terenow zurbanizowanych, niezaleznie od
rodzaju zabudowy, gdzie zaréwno sposob ogrzewania oraz emisje komunikacyjne stanowia o
ucigzliwosci dla srodowiska”.

Kwestie te nie sa (choé powinny) byé blizej wyjasnione i uzasadnione. Nie jest dopuszczalne

pominigcie skutkéw (emisji) dziatalnosci instalacji Eggera przez 354 dni w roku.
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Catkowicie zostata pominigta kwestia ucigzliwosci zapachowych.

Zgodnie z art. 222 ust. 5 Prawa ochrony $§rodowiska minister wiasciwy do spraw klimatu, w
porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw zdrowia, moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia,
wartosci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu i metody oceny zapachowej jakosci
powietrza. W rozporzadzeniu tym mogg zostaé ustalone:

1) czas obowigzywania wartosci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu;

2) zalezno$é wartosci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu lub dopuszczalnych czgstosci

przekraczania wartosci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu od jakosci zapachu;

3) rodzaje instalacji, dla ktérych iloéci gazéw lub pytéw dopuszczonych do wprowadzania do

powietrza ustala sie, uwzgl¢dniajgc wartosci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu.
Rozporzgdzenie to nie zostalo wydane.

Tym niemniej Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie - wartosci odniesienia dla
niektérych substancji w powietrzu z dnia 26 stycznia 2010 r.2 wprowadzono wartoéci odniesienia dla
167 substancji lub grup substancji w oparciu o potrzeb¢ ochrony zdrowia. Ujgte takze zostaly zwigzki
zapachowoczynne, m.in.: amoniak (NH3), dimetyloamina (C2H7N), tiole (merkaptany), siarkowodé6r

(H2S), ktére sa powszechnie uznawana za powodujgce uciazliwosci zapachowe>.

2.5
W tabeli nr 39 w zalgczniku nr 1 Projektu Studium ,.charakterystyka Zrédet zaopatrzenia w ciepto

wigkszych zakladéw na terenie miasta i gminy Biskupiec” (str. 139) nie wymieniono firmy Egger.
Natomiast na str. 92 w zestawieniu ,,Najwigksze firmy na terenie miasta i gminy” firma Egger
jest wymieniana, i to az dwukrotnie. Jest to przejaw nierzetelnie sporzagdzonego projektu Studium i

wymaga poprawny.

2.6
Na str. 8 i 141 =zalacznika nr 1 Projektu Studium jest nastgpujace stwierdzenie:

»Ponadto, w celu eliminacji lub ograniczenia ewentualnych negatywnych skutkow realizacji ustalen

projektowanego dokumentu rekomenduje sig:

2 Dz U.z2010r. Nr 16, poz. 87.
> Tak zesp6t autoréw pod kierownictwem prof. dr hab. inz. Jerzego Zwozdziaka, Lista substancji i zwigzkéw chemicznych,
kt6ra sg Zrodlem ucigzliwosci zapachowych, Warszawa 2016, s. 27.
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— ograniczenie wycinki drzew do niezbgdnego minimum, a takze ich zabezpieczenie przed
uszkodzeniami mechanicznymi w trakcie prac budowlanych, — w celu zachowania wymaganego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej oraz réznorodnosci biologicznej sprzyjajacej zwierzetom i
érodowisku, wazne jest stosowanie rodzimych gatunkéw roslin zgodnych z ich siedliskiem; —
zabezpieczenie wdd przed zanieczyszczeniami, m.in. poprzez pozostawienie roslinnosci okalajacej
zbiomiki; — zaleca si¢, aby dopuszczone zmiany w uksztaftowaniu terenu, byly ograniczone do
minimum i zwigzane wylgcznie z realizacja planowanego zainwestowania (obiekty budowlane, tereny
komunikacyjne, infrastruktura techniczna), zwlaszcza w odniesieniu do wystgpujgcych obszaréw
chronionego  krajobrazu oraz zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych; — na terenach
nieskanalizowanych zalecane jest stosowanie przydomowych oczyszczalni Sciekow, sukcesywnie
zastgpujac tradycyjne zbiorniki na nieczystosci (szamba); — mozliwie maksymalna izolacja planowanej
inwestycji z zakresu gospodarowania odpadami od najblizszych siedlisk zabudowy mieszkaniowej; —
wskazane jest, aby nowe zagospodarowanie rekreacyjne, zwlaszcza w Tejonie jezior, uwzglednialo
wymogi tadu przestrzennego i architektury oraz wyposazone zostato w infrastrukture stuzgcq ochronie
$rodowiska (zabudowa rekreacyjna dopuszczona pod warunkiem uporzadkowania gospodarki wodno-

$ciekowej); — rekultywacje terenéw zniszczonych w czasie trwania prac budowlanych.”

Jesli planowana inwestycja z zakresu gospodarki odpadami bedzie miala charakter
nieucigzliwy i nieszkodliwy dla zdrowia ludzi — w jakim celu wprowadzono zapis: ,.— mozliwie
maksymalna izolacja planowanej inwestycji z zakresu gospodarowania odpadami od najblizszych
siedlisk zabudowy mieszkaniowej”?

Co to konkretnie oznacza maksymalna izolacja, skoro w innym miejscu Prognozy jest
napisane: »
,Na terenie miejscowosci Biskupiec Kolonia wzdiuz drogi krajowej nr 16 planowana jest realizacja
zabudowy i zagospodarowania zwigzana z gospodarka odpadami. Jednoczesnie wskazuje sig, iz
inwestycja ta znajduje si¢ w duzej odleglosci od najblizszych zwartych zabudowan miejscowosci
(powyzej 700 m). Ponadto jak wskazuje projekt Studium przedsigwzigcie to bedzie mialo charakter
nieucigzliwy i nieszkodliwy dla zdrowia ludzi.”

Powyzej wewngtrznie sprzeczne postanowienia projektu Studium Swiadcza o nierzetelnie
sporzadzonym dokumencie. Projekt Studium wymaga usunigcia tych niespojnosci, w szczegolnosci
poprzez precyzyjne okreélenie jaki ma by¢ obszar oddziatywania planowane] iInwestyeji,
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Na str. 6 Prognozy oddziatywania na ¢rodowisko  jest stwierdzenie:

~Negatywne lub obojetne oddzialywania Ustalenia projektu Studium moga spowodowacé:

- W wyniku realizacji zapiséw Studium nie przewiduje si¢ likwidacji naturalnych zbiomikéw
wodnych i wéd ptyngcych. Zapisy Studium zapewniaja zachowanie i ochrong wéd powierzchniowych
obszaru gminy. Nie przewiduje si¢ zagrozenia dla jakoéci wéd w wyniku realizacji planowanego
zagospodarowania, pod warunkiem prawidlowej realizacji gospodarki wodno-$cickowej. Ewentualnie
zagrozenie jakosci wod moze by¢ zwigzane z dzialalno$cia rekreacyjng oraz produkcyjno-ustugowa
(zaklad z grupy EGGER).”

W tresci projektu Studium, w tym prognozie oddziatywania na $rodowisko nie wyjasniono (nie
ma Zadnej analizy) podstaw ustalenia, ze ,,Ewentualnie zagrozenie jakosci wod moze byé zwigzane z
dziatalno$cig rekreacyjng oraz produkcyjno-ustugows (zaktad z grupy EGGER).”

Analiza dokumentéw, ktérym ,legitymuje si¢” zaklad Eggera (w szczegélnosci decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, jak i pozwolenie zintegrowane) nie wskazuje na zagrozenie
jakosci wod zwiazanych z dziatalnoscia zakladu z grupy Eggera

Tym bardziej wiec w projekcie Studium (prognozie oddzialywania na srodowisko) kwestie te
powinny by¢ wyjasnione poprzez doprecyzowanic istniejacych zagrozen jakosci (pod jakim
wzgledem) i przyczyn tych zagrozen. Ustalenia w tym zakresie powinny by¢ w sposéb rzetelny
wykazane.

28

Stowarzyszenie wiioskuje o to, aby w Studium nie planowac dla terenu przy DK 16, ktérego dotyczy
zmiana studium:

a). spalami i/lub wspéispalarni odpadéw

b). punktu zbierania odpadéw

c). punktu segregowania odpadéw

d). punktu magazynowania odpadow

). punktu sktadowania odpadéw

f). gospodarowania odpadami

Teren ten jest polozony w bezposredniej bliskosci z miastem Biskupiec, z osiedlami

nowowybudowanych doméw, z firmami z branzy spozywczej, z jeziorem Kraksy, w ktore
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zainwestowano Srodki w celu jego uatrakcyjnienia, aby mieszkancy spedzali nad nim czas.

Jest to tez teren, bedgcy bramg, wizytowka miasta i gminy, znajduje si¢ przy gtéwnej arterii

komunikacyjnej, ktéra bedzie jeszcze istotniejsza po przeprowadzonej inwestycji drogowej.

Miasto stawiajgce na spokojne Zycie, na turystyke winno chyba inaczej si¢ promowaé i rozwijac.

29

Jednoczeénie w zwigzku z tym, ze planowana na terenie miejscowosci Biskupiec Kolonia wzdhuz
drogi krajowej nr 16 realizacja zabudowy i zagospodarowania zwigzana z gospodarkg odpadami
wymusza zmiang w Studium i zawarcia w nim informacji dotyczacej gospodarowania odpadami

Stowarzyszenie wnioskuje o zmiang zapisu w studium dia terenu na ktérym zlokalizowana jest fabryka
Egger poprzez dopisanie gospodarowanie odpadami, w zwigzku z tym, ze:

- w instalacji Egger odbywa si¢ termiczne przetwarzanie odpadéw
- na teren instalacji Egger dostarczane s3 odpady

Zalaczniki: .

Opinia IMP z dnia 11 czerwca 2019 .,

Sentencja wyroku WSA w Olsztynie w sprawie 1 SA/O1 424/20
Strona 1 i 80 Raportu GIOS za rok 2022.

Odpis pelny z KRS
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