Budowa budynku socjalnego w Kobuttach
ZBI-ZP. 271.09.2013

Biskupiec, dnia 27 marca 2013r.
Gmina Biskupiec
Al. Niepodlegtasci 2
11-300 Biskupiec

WSZYSCY WYKONAWCY

Zawiadomienie o0 wyborze najkorzystniejszej oferty

w postpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego p,Budowa budynku socjalnego w
Kobuttach.”

Zamawiajcy - Gmina Biskupiec z siedzibw Biskupcu, al. Niepodlegéoi 2, 11-300 Biskupiec
zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwgablicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z

pézn. zm.- dalej ustawa pzp) dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziazonej przez

Wykonawce:

Przedskbiorstwo Budowlane "Max-Bud" Sp. z 0.0.
ul. Kolejowa 27, 13-100 Nidzica

Uzasadnienie:

Tres¢ oferty ww. Wykonawcy odpowiada t@ specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,
Wykonawca wykazat spetnianie warunkéw udziatu vetgmowaniu, cena wybranej oferty wynosi
1221 902,00 zt brutta zatem oferta uzyskatajwyisz liczbe 100 punktéww wyniku oceny ofert
przeprowadzonej przez Zamawieggo nha podstawie kryteriow wskazanych w niniejszym

postpowaniu(100% cena

Zgodnie z art. 92 ustawy Prawo zamowipublicznych Zamawiafy zawiadamia,ze ofert w

niniejszym posfpowaniu ztayt:
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UZASADNIENIE
Nazwa (Firma) lub imie i Cena brutto oferty (min)
Numer nazwisko, si_edziba f';llb_o Kryterium Punktacia*
oferty adres zamieszkania i oceny ) P(n) = x100 pkt. x 100%
adres wykonawcy
Cena brutto oferty (n)
Rodzinna Firma
Budowlana "Pion-2"
1 Stanistaw Wtodzimierz CENA Wykonawca wykluczony
Bakowski Litwinki 23A
13-100 Nidzica
Przedsibiorstwo
Budovﬁane Marybud 1221 902,002
2 ul. 1 Maja 6 CENA 69,60 P(n) = x 100 pk x 100%
: 1755 631,84 zt
10-118 Olsztyn
Zaktad Remontowo-
gg?ggﬁ:gy Kawieck 1221 902,00 zt
3 M Zientary - CENA 88,98 P(n) = x 100 pk x 100%
IR 1373 247,67 zt
Malewskiej 2
11-300 Biskupiec
Darbud SC Tomasz
Frenszkowski Dariusz 1221 902,00 zt
4 Jarmotowicz CENA 87,51 P(n) = x 100 pk x 100%
ul. Diamentowa 7a 1396 373,26 zt
10-698 Olsztyn
Instal-bet Piotr Jasiecki 1221 902,00 zt
5 ul. Stowackiego 2 CENA 83,38 P(n) = X 100 pk x 100%
11-300 Biskupiec 1 465 450 ,00 zt
Przedsgtbiorstw
Budeoviltane "M;x-Bud" 1221 902,002
6 . CENA 100,00 P(n) = x 100 pk x 100%
Sp. z 0.0. ul. Kolejowa 27 1221 902.00 z4
13-100 Nidzica '
Przedsgbiorstwo
Ustugowo-Budowlane 1221 902,00 zt
7 Edward Miller CENA 82,99 P(n) = x 100 pk x 100%
ul. Niepodlegtdci 1 1472 414,16 zt
11-400 Ketrzyn
Ustugi Budowlano-
. . : 1221 902,00 zt
g |Instalacyjne Piotr Pachucki e\, 94,95 P(n) = x 100 pk x 100%
ul. Sikorskiego 6 1286 833.02 7}
11-300 Biskupiec ’
Kacper Kasprzak
9 é(r)kzzd\llvglzka 24 11-700 CENA Wykonawca wykluczony
Mragowo

* kryterium oceny ofert w niniejszym pagtowaniu byta cena brutto — 100%.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2) i 3) ustawy pzpm&wiapcy informuje,ze:

« dzialapc na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp ugzd Wykonawe:
Rodzinna Firma Budowlana "Pion-2" Stanistaw Wiodzimierz Bakowski, Litwinki 23A, 13-100
Nidzica

Do oferty Wykonawcy zostata dgizona Gwarancja Bankowa wadialna nr 2/2013 witre
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.Tytutlem zabezpieczenia zaptaty wadium w wystk®0 000,00 zt przez Zleceniodawcw
odpowiedzi na ogtoszony przezigava w dniu 12.03.2013r. przetarg na bugdwdynku socjalnego
w Kobuttach oraz w zwiku ze zigeniem przez Zleceniodagvz dnia 28.02.2013r. Bank Spéidzielczy
w Nidzicy, dziatajc na zlecenie Zleceniodawcy, gwarantuje niniejszyieodwotalnie i
bezwarunkowo dokodana Paistwa rzecz ptatn@i z tytutu wadium do kwoty: 30 00,00 zt (stownie:
trzydzigci tysiecy zlotych) na pierwsze pisemidgdanie zaptaty zawierage awiadczenie,ze
Zleceniodawcapomimo wygrania przetargunie wypetnit warunkéw zawartych w zjonej ofercie
(....). Gwarancja staje @ bezprzedmiotowa i niewyaa w przypadku przegrania przetargu przez
Zleceniodawe.”

Niniejsze posipowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego zostaezczte poprzez
zamieszczenie ogtoszenia 0 zamowieniu w Biuletgaimowier Publicznych w dniu 19.02.2013r..

Zgodnie z art. 46 ust. 4a ustawy pzp Zamasghjzatrzymuje wadium wraz z odsetkamizgk
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowarty 26 ust. 3, nie ziyt dokumentow lub
oswiadcze, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub petnomoamjathybaze udowodnize wynika to z
przyczyn nieleacych po jego stronie. Natomiast zgodnie z art. 46 &. Zamawiajcy zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami,Zeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana: dhéwit podpisania
umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkekteslonych w ofercie; 2) nie wniost
wymaganego zabezpieczenia ugtego wykonania umowy; 3) zawarcie umowy Ww sprawie
zamdwienia publicznego statl@ siiemazliwe z przyczyn leacych po stronie wykonawcy.

Celem gwarancji zatem, winno dyzobowhzanie gwaranta do zaptaty kwoty wadium w
okolicznaciach wynikajcych z przepisu art. 46 ustawy pzp. z tyia, gwarant okrdajac swoje
zobowhzanie zapfaty wadium nie ma obagku cytowania przepisu ustawy i i@ poprzestana
wymienieniu okrélonych tym przepisem okolicz&a zatrzymania wadium.

Majac na uwadze, cytowany vigj fragment tréci Gwarancji, mimo deklaracji nieodwotalnego i
bezwarunkowego dokonania platop nie mana nie zauway¢ braku wyrdnego wskazania
przestanek wskazanych w art. 46 ust. 4a i ust.tawyspzp, nawet mag na uwadze odwotanie do
tresci oferty Zleceniodawcy, oraz nie mma nie zauwa¢ wyraznego warunkowania dokonania
ptatnaci wytacznie do sytuacji ,wygrania przetargu” przez Zleoeiawe;.

Powyzsze uchybienia potwierdza linia orzecznicza KIO wprok z dnia 15 maja 2009 r. sygn. akt
KIO/UZP 575/09, KIO/UZO 595/09 gdzie Izba stwierdz@dwotujacy sk wniost wadium w formie
gwarancji ubezpieczeniowej nr F 09 120 089 wystaejow dniu 23.02.2009 r. przez Polskie
Towarzystwo Ubezpieche S.A., w ktérej tréci gwarant zobowizat sk do nieodwotalnego,
bezwarunkowego oraz na pierwgaelanie beneficjenta, w przypadku, gdy zleceniodawaale jego
oferta zostanie wybrana,0 czym zostanie poinformowany w okresie azinia ofer:

a) odmowit podpisania umowy na warunkach ékneych w ofercie;

b) nie wniést wymaganego zabezpieczeniazyadgo wykonania umowy;

c) spowodowalze zawarcie umowy statoesniemazliwe z przyczyn lezcych po jego stronie

d) w odpowiedzi na skierowane do niego wezwanikdpoym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy niezzio

w okreslonym terminie éwiadczé lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. lawy lub
petnomocnictw, albo zigyt je z bkdami lub zlayt wadliwe petnomocnictwo, chybae mimo ich
ztozenia oferta zleceniodawcy podlegata odrzuceniu lkinieczne byloby uniewaienie
postpowania.

Gwarancja ubezpieczeniowa jest czy§uip jednostronnie zobowkujaca, dokonan przez gwaranta
wobec beneficjenta gwarancji, zatem wbrew twierdz®n odwotupcego st, brak ustawowej
regulacji trgci gwarancji ubezpieczeniowej nie prowadzi do dowéti interpretacyjnej. Decydage
znaczenie ma literalna t&&egwarancji, ktéra d lege latapowinna przewidywa sytuacje okrdone
zaréwno w art. 46 ust. 5 Pzp, jak i w art. 46 dst.Pzp. Nie budzi stpliwosci I1zby, ze dla uznania
wadium za wniesione prawidtowo, nie jest nigde cytowanie wprost przywotanych przepisow.
Niemniej jednak wskazanie warunkow wsttegwaranciji musi nagpi¢ w taki sposob, aby nbwosé
zaspokojenia siz gwarancji zgodnego z przepisami ustawy PrawoOpdan publicznych nie byta
kwestionowana.
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Ustawodawca wprowadzgj art.46 ust. 4 a Pzp odmiennie uksztattowat sy¢uagkonawcy w czasie
od ztazenia oferty do wyboru oferty najkorzystniejszejo gokonaniu tej czynriai. Art. 46 ust. 4 a
Pzp odpowiada etapowi pepbwania przed wyborem oferty najkorzystniejsze§, ad. 46 ust. 5 Pzp
dotyczy sytuacji po wyborze oferty najkorzystniejsANalezry zauwaty¢ rowniez, ze art. 46 ust. 4 a
Pzp odnosi s do wszystkich wykonawcéw, ktérzy nie zdi dokumentow lub éwiadczér na
wezwanie zamawiagego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, bez wdgl na ich szarsna uzyskanie
zamdwienia, natomiast dyspozycja art. 46 ust. 5 dtgczy wyhcznie wykonawcy, ktérego oferta
zostata uznana za najkorzystnigjgzide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20.01.2008 r
sygn. akt KIO/UZP/19/09). Przestanki zatrzymaniadiven wskazane w art. 46 ust. 5 Pzp anaj
charakter bezwzgtiny, natomiast przewidziana w art. 46 ust. 4 aRegdiwos¢ zatrzymania wadium
nastpuje jedynie w braku udowodnienia przez wykonawe nieztigenie dokumentéw wskazanych
w art. 25 ust. 1 Pzp lub petnomocnictw, npsd bez jego winy, ma zatem charakter vezgly,
zalezny od okolicznéci konkretnego przypadku.

Wskaza tez nalezy, ze ustawodawca wprowadaajart. 46 ust.4 a Pzp rozszerzyt zakres ochrony
wadialnej z odpowiadagemu regulacji cywilistycznej zabezpieczeniu zawearamowy, obejmujc
ochrona rownig etap poprzedzagy zawarcie umowy, jednak jedynie w odniesieniuog\@iadcze,
dokumentéw i petnomocnictw podlegeaych uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

Tres¢ gwarancji ztaonej przez odwotacego s¢ nie daje maliwosci zaspokojenia giz gwarancji w
sytuacji zawinionego braku uzupetnienigwadczé,, dokumentow lub petnomocnictw przez
wykonawe, ktérego oferta nie zostata uznana za najkorzgismi Wskazé nalery, ze wezwanie
dokonywane w trybie art. 26 ust. 3 Pzp npsje przed wyborem oferty najkorzystniejszej, stino
bowiem czé¢ oceny spetniania warunkow udzialu w ppstwaniu lub czynnii badania ofert pod
wzgledem formalnym, przed dopuszczeniem do oceny mefyzage;.

Wadium jest wniesione skutecznie wtedy, gdy odpdwiavszystkim wymaganiom zawartym w
przepisach Prawa zamowi@ublicznych. Uznanie stanowiska wadium jest wniesione skutecznie,
bo w post¢powaniu nie Acity si¢ przestanki zatrzymania wadium, prowadzitoby datelizmu w
ocenie tréci gwarancji wadialnych przez uzatéenia skuteczrniei jego wzniesienia od okoliczici
faktycznych posfpowania. Przyjcie takiego pogldu godzitoby w wynikajcy z art. 45 ust. 3 Pzp
oraz art. 704 k.c wymadg zabezpieczenia oferty poszy od daty jej zlenia, a w¢c w Sposob
odpowiadaicy wszystkim wymaganiom ustawy, oraz stanowitobgkoizystm z racji ochrony
interesow zamawiagych praktykk w obrocie gospodarczynvifle: rowniez wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 23 stycznia 2009 roku, sygn.kdki/UZP/62/09).”

Podobnie w wyroku:

KIO 58 /11 z dnia 20 stycznia 2011 r. , Zatem, sk@warancja ani nie wymienia wszystkich
przestanek zatrzymania wadium, ani nie odwotugeveisposéb ogdlny do przepisu art. 46 Prawa
zamoéwiér publicznych, naley uzna, ze wadium nie zostato wniesione prawidtowo. W @zkiu z
powyzszym, wykonawca podlega wykluczeniu z gpstvania s§ na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp, w konsekwencji czego jego oferta powibyg uznana za odrzucerzgodnie z art. 24
ust. 4 ustawy.

KIO 152/11, KIO 158/11 z dnia 8 lutego 2011 r. ,VHgK tez trzeba,ze tak w przypadku gwarancji
bankowych, jak i ubezpieczeniowych z obamjacych przepiséw prawa nie wynik@ajvprostzadne
wymagania dotycce ich tréci. Ich istof jest natomiast zabezpieczenie wymaganego rezultatu
Wadium jest wniesione skutecznie wtedy, gdy odpdeiavszystkim wymaganiom zawartym w
przepisach ustawy Prawo zamowigublicznych. Przyjmuje sijednolicie,ze dla uznania wadium za
wniesione prawidtowo, nie jest niegine cytowanie wprost przepisow art. 46 ust. 4 @ d&ust. 5
Pzp. Niemniej jednak wskazanie warunkéw wstregwarancji musi nagpi¢ w taki sposob, aby
mozliwo$¢ zaspokojenia gi z gwarancji w pelnym zakresie wynikaym z ustawy nie byla
kwestionowana. W przeciwnym razie nie azna uznd, ze nasipito wskazanie ,zabezpieczonego
rezultatu”. Tré¢ gwarancji ztaonej przez przyspujacego RAFAKO S.A. nie zawiera generalnej
klauzuli wskazuicej na maliwos$¢ zatrzymania wadium zgodnie z przepisami ustawywBra
zaméwieé publicznych. Zostaly w niej natomiast wskazaneypadki uzasadniage zatrzymanie
wadium z pomingciem zobowazania do zaptaty wadium w sytuacji olanej w art. 46 ust. 4a Pzp.
Skoro zadna z przestanek zawartych w enumeratywnym kaialogg odpowiada zakresowi
przywotanego przepisu, nie ustanowiona zostatazlimos¢ zatrzymania wadium w sytuacji
okreslonej w art. 46 ust. 4a Pzp. Izba uznata zateennie nasipito wniesienie wadium zgodnie z
przepisami ustawy Prawo zamowiegublicznych. Prezentowana ocena skute@zinavniesienia
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wadium w formie gwarancji ksztaltujegsiv orzecznictwie Izby, znajduje rowrigotwierdzenie w
wyrokach @doéw Okrgowych.”
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy pzp ofaitykonawcy wykluczonego uznajeesi odrzucon.

« dzialapc na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp wgzd wykonawe

Kacper Kasprzak Arkadiusz Boza Wolka 24 11-700 Magowo

Wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatpagtpowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia.

Z przedstawionych przez Wykonagveferencji (Fundacji A kogo? oraz firmy ,Budgetp & 0.0. nie
wynika, ze wskazane tam obiekty, ®biektami mieszkalnymi ani szkolwraz z przedszkolem po
przebudowie budynku biurowego (wymieniona jestikBnoraz budynek na potrzeby kultury oraz
zaktad produkcyjny) co jest niezgodne z postawiomyanunkiem udziatu w pogbowaniu.

Poza tym,ze robota dla Fundacji ,A kogo?” nie dotyczy budyniieszkalnego ani przebudowy
budynku biurowego na szkot przedszkole, zgodnie z informaqyrzedstawion w Wykazie robot —
zakczniku 4 do SIWZ, robota ta zostata wykonana nata$&r500 000,00 zt, co jest rowrie
niezgodne z postawionym warunkiem udziatu w gustvaniu.

Podobnie pozostate roboty przedstawione w Wykaal®dtr nie potwierdzaj spetniania warunku
udziatu w postpowaniu ( Rembud Grudusk przedszkole— 200 000,0Biffhge — 400 000,00 z).

Odnanie roboty Rembud Grudusk Osiedle Wielorodzinne @hdwca nie wykazat, ze zadanie to
dotyczyto jednej roboty i nie przedstawddnego dokumentu potwierdzeggo wykonanie zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i potwierdgaggo prawidiowe ukitczenie.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy pzp ofaitykonawcy wykluczonego uznajezs odrzucon.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamawvgeblicznych Zamawiapy zawiadamiaze
umowa w sprawie zamowienia publicznegozmby zawarta na podstawie art. 94 ust 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowii publicznych, tj. w terminie nie krotszymzrh dni od dnia przestania zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

Otrzymui:

Rodzinna Firma Budowlana "Pion-2" Stanistaw Wtodeinn Bakowski Litwinki 23A 13-100 Nidzica

Przedsibiorstwo Budowlane Marybud ul. 1 Maja 6 10-118 ®lsz

Zaktad Remontowo-Budowlany Kawiecki Szczepan ulZMntary - Malewskiej 2 11-300 Biskupiec

Darbud SC Tomasz Frenszkowski Dariusz JarmotoulicRiamentowa 7a 10-698 Olsztyn

Instal-bet Piotr Jasiecki ul. Stowackiego 2 10-Biskupiec

Przedsibiorstwo Budowlane "Max-Bud" Sp. z 0.0. ul. Kolejo®a 13-100 Nidzica

Przedsibiorstwo Ustugowo-Budowlane Edward Miller ul. Niepegtosci 1 11-400 Ktrzyn

Ustugi Budowlano-Instalacyjne Piotr Pachucki ukdgskiego 6 11-300 Biskupiec

O|lo([N|O[O|D[W|N|F

Kacper Kasprzak Arkadiusz B Wdlka 24 11-700 Migowo
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/-1 Kamil Koztowski — Zasipca Burmistrza
Podpis
kierownika zamawiagcego/pracownika zamawigjego, ktéremu
kierownik zamawiajcego powierzyt wykonanie zastezmych dla
siebie czynngci
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