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Rozpatrzyé ziozone do projekiu planu uwagi w sposdb n

1) nie uwzgledni¢ uwagi datowane] 04.04.2013 r. ziozone] w dniu 08.04.2013 r. przez
p. Mirostawa Paszkowskiego, dotyczace| terendw oznaczonych symbolami KD.O1,
KDW.02, MWU.02 oraz czesci terenu U.01, (zalgeznik nr 1 do niniejszego zarzadzenia)

2) nie uwzglednié uwagi ziozone] w dniu 09.04.2013 r. przez p. Miroslawa Paszkowskiego,
d@W@Z@;@%j terendw oznaczonych symbolami KD.O1, KDW.02, MWU .02 oraz czeéci terenu

U.01, (zalgcznik nr 2 do niniejszego zarzgdzenia)

3) nie uwzglednic uwagi datowanej 08.04.2013 r. zlozone] w dniu 09.04.2013 r. przez
n, Kazimierza Dabkgwgkéég@ dotyczace] i@r@rzéw oznaczonyeh svmbolami MN.O1, U011
KD.01, (zalgeznik nr 3 do niniejszego zarzadzenia)

4} nie uwzgledni¢ uwagi dai@waﬂgg 04.04.2013 r. zozone] w dniu 10.04.2013 r. przez p.
Mirostawa Paszkowskiego, dotyczace] terenu oznaczonego symbolem KD.01. (zalgcznik
nr 4 do niniejszego zarzgdzenia)

§2

Zarzgdzenie wchodzi w Zycie z dniem 29 kwietnia 2013 1.




dotyczy ferenu @“?ﬂ@@f@ ego w %@
02, MWU.0Z oraz w czescl U.O1. Czesd w

KQ 01 swoim obrysem W@h@dﬂ na dz 33%%:5 o numerach
0 kiére sa mojg wiasnoscia zapisane w ksiedze wieczyste
@@J‘%E’éﬁ !i?s %“é ie wy@mm zgody na anektowanie czescl mojego 1

Uzasadnienie

Z

a terenie o wiw symbolach kitre réwniez sg mojg wiasno é &
zostat w lutym 2008 roku opracowany projeki budowlany kidry z
posiadam prawomocng Decyzje o pozwoleniu na budowe.
Projektant projekiu mpzp jest zobowigzany do @ng%@ dnieni
projektowania wszystkich wydanych na tym ferenie decyzji m.in. o poz
budowe oraz decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Po za tym projeki planu zawiera bigd meryi@*y@zny @W@ngg i
dwie rézne kategorie ulic wjednym {:agw KDW.02 | KD.O1 czyli we &
jako wewnelrzng oraz w nowej czesci publiczng jak wynika z 3; gé’:u
niedozwolone. Niczym nie uzasadnione sg dwie rézne szerokosci w ciggu

uticy.

: Ponadto w te] wersji projekt nie mozZe zostad zatwier
nie za&@a% uzgodniony przez Wojewddzkiege Konserwatora
wynika z dokumentacji planistycznej. Nie posiadajac wszystkich g"gi 7 Es
pozytywnych uzgodnieri nie powinien w ogdle by¢ wylozony. Zostai
niezgodnie z procedurg przewidziang ustawg z dn. 27 marca 20031, o planow
zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.. U. z 20121, poz. 647 z poZ. zmianarmi}

Z powazaniem




—~  uwaga m@yf@f ferenu oznaczonego w projekcie w/iw mpzp symbolami
raz w czesci U.01. Czes¢ wyznaczonego w
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OL1B/000121 3@%@ Ne wys*%z:ﬂm zgody na anekiowanie mojej czesci te-
renu na hiczym nieuzasadnione potrzeb acyine

UZASADNIENIE

Weskazuje, iz na przedmiotowych dziatkach realizowana bedzie przeze mnie
inwestycja, na ktorg uzyskatem w dniu 17 maja 2011 roku decyzje Starosty
OlsztyAskiego nr Bc/25/2011 (znak: 1B.2.6740.B¢.21.22904, 397, 5203/2007-
2010-2011) zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajacag pozwolenia na bu-
dowe: pawilony handlowego z obslugg samochodami o masie ponizej 3,5 tony
(ustugi nieucigzliwe) z miejscami postojowymi, parkingiem, sfupem reklamo-
wym, przytgcza: wodociggowego do sieci istniejgcej, kanalizacyjnego do sieci
istniejgcej, kanalizacji deszczowe] do sieci istniejgcej, oswietlenia terenu, in-
stalacji odgromowej, drog wewnetrznych bez mozliwoéci wjazdu na ulice Miko-
taja Reja, przebudowe istniejgcego zjadu z drogi krajowej w Biskupcu ul. 1-go
Maja na dziatkach nr geod. 65/28, 65/27, 65/26, 65/25, 65/11, 65/12, 65/17,
65/2, 65/9, 65/10, 64/17, 22017 222, 257. Przedmiotowg decyzje Wojewoda
Warminsko — Mazurski utrzymal w mocy decyzjg z dnia 5 sierpnia 2011 roku
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et

ziakajac na podstawie
przestrzeniiym oraz ]
projekiu planu:
1. Projekt planu miejscowego wyznacza teren MN.01 - fereny zabudowy jednorodzinne]
polozone wzdhz ulicy Reja, kt6ra nie jest w granicach opracowania. Ulica Reja jest obecnie
droga wewnetrzng dojazdows, nie urzadzong, nie spelniajacg warunkéw technicznych pod
wzgledem szerokoéci pasa drogowego i nie

ie posiada statusu drogi publicznej w rozumieniu
Ustawy o drogach publicznych. Powyzsze stwierdzila Rada Miejska w Biskupcu rozpatrijac
na XXVIII sesji w dniu 28 stycznia 2013 r. wniosek o zaliczenie ulicy do kategorii drog
publicznych. (pismo Rady Miejskiej z dnia 04.02.2013 T. znak BNEK. 0004.2.2013 w
zalgczeniu). Ustanowienie w projekeie mpzp obslugi komunikacyjnej terenu MN.o1 z ulicy
Reja, ktora nie spelnia zadnych warunkéw technicznych jest niedopuszezalne. Wnioskuje
o polaczenie istniejacej drogi wewneglrznej gznaczonei na rysunku planu
symbolem KDW.01 z ulicg Reja. Wydzielenie nowego odcinaka ulicy na terenie
bedacym wlasnosciag Gminy pozwoli zlikwidowaé kilka istniejacych wyjazdow na ulice
Niepodleglosci oraz zapewni dostgp do terenu MN.o1 przy spelieniu  warunkow
technicznych drogi publicznej. W toku dyskusji aufor projektu planu stwierdzil: ,, i zapisy
projekitu  planu  miejscowego umozliwiajg takie polgezenie za  pomocq drdg
wewnetrznych” i wrysowanie takiej ulicy jest mozliwe bez ponownych uzgodnien. Przyjecie
takiego rozwigzania w planie miejscowym zabezpieczy obsluge calego terenu objetego
opracowaniem oraz zapewni zgodnoé¢ ulicy Reja z warunkami technicznymi jakim
powinny odpowiadaé drogi wewnetrzne.

2. Teren zabudowy ustugowej — U.01 dopuszcza zabudowe do 3 kondygnacji co umozliwia
budowe obiektu parterowego o pow. sprzedazy do 1000 m2. Taki zapis narusza wytyczne
WKZ co do gabarytéw i skali zabudowy oraz opinie Narodowego Instytutu Dziedzictwa w
sprawie budowy obiektu handlowego na dziatkach polozonych u zbiegu ulic 1-Maja i
Niepodlegloéei nr NID/OTO-AiU-18/11 z dnia 03.08.2011 1.

3. Teren KD.o1 droga publiczna dojazdowa — wyznaczona jak na rysunku projektu
narusza wytyczne WKZ co do utrzymania pierzei zabudowy ulicy 1-go Maja. Jak mi
wiadomo w obiegu prawnym znajduje sie opinia WKZ w Olsztynie co do planowanej drogi
KD.o1, ktéra ma moc prawnie obowiazujacs 1 nie zostala uchylona poprzez sporzadzenie



terenow polozonych w Biskupcu pomied

skazmize, 12

jednoczesnie kwestionuje czesS¢ ustalen prz fj;@‘y -h w w/w projekcie, ws

2]

narusza on art. 21 Konstyviucii RP, art, 7 pkt 5 ustawy o planowaniy i

zagospodarowaniu przestrzennym, art. 6 pkt ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o

gosnodarce nieruchomosciami (Dz. U, z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.).

Réwnoczednie, zgodnie z art. 19 ust. 11 2 w/w ustawy, wnosze o stwierdzenie
dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego z

uwzglednieniem moich uwag do projekiu w nizej wskazanej czesci projektu planu.
Uzasadmnienie
W projekcie planu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla

terenéw polozonych w Biskupcu pomiedzy ulicami Niepodlegtosei i 1 — Maja

przyjmuje sie budowe drogi KD.01 na nieruchomosei nalezgcej do mnie, w skiad

st
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wymieniono w takie kryteria okre$lajace przestrzenn publiczng jak

s

zaspokaianie potrzeb mieszkancow, poprawa ich jakeosci Zvcia, sprzvianie

nawigzvwaniu kontaktéw spolecznych, kiore moga byé waine takie dia

okreslania celow publicznyvelh w  rozumieniu  ustawy  ©  gospodarce

nieruchomosSciami. Nalezv jednak zaznaczve, Ze nie sg celami publiczovmi tzw.

cele ogdlnodostepne — takie pojecie stosowane jest czasem w_ prakiyee

planistveznej. O tym, czv dany cel jest celem publicznym, przesadza bowiem nie

np. 096ina dostepnosé nieruchomosci, obiektu lub urzadzenia, lecz zapis ustawy.

(E. Bonczak-Kucharczyk; Komentarz do ustawy o gospodarce nieruchomogciami).

Prezentowany poglad znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie, z uwagi
na fakt, iz nieruchomoéé, dojazd do kidrej ma zapewni¢ planowana ,inwestycja celu
publicznego” korzysta tylko z przymiotu nieruchomosei ogolnodostepnej, za$ sama w
sobie nie jest inwestycjg celu puhf&i@zm@g@a tylko inwestycjg konkretnego podmiotu
prywatnego, ktéry prébuje sobie zapewni¢ lepszy dojazd do wybudowanego Centrum

Handlowego. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz dojazd do w/w nieruchomoéei istnieje i

()



nu zagospodar

. 2

anowane] inwestycii, tj.

R

budowa drogi (stanowigcej dojazd do jednej nieruchomos znacznie przekroczy

koszt wybudowania drogi dojazdowei w innej lokalizacii wskazywanei przeze mnie
& AL ! A A :

niniejszym pismie. Z calg stanowczoScia zaznaczy¢ nalezy, iz budowa drogi

wewnetrzne] ulatwiajgce] dojazd tylko jednemu podmiotowi, a szkodzaca interesom

innych jﬁ@ﬁmi om stanowi niewgtpliwie naduzycie prawa i nosi wskazane wezesnie

W tym miejscu zaznaczyC nalezy, iz droga KD.01 ma przechodzi¢ przez
kamienice, ktéra zaprojektowana zostala ?g@dm@ z tzw. zasadg dobrego sgsiedziwa,
ktéra okresla koniecznosé dostosowania nowej zabudowy do wyznaczonych prze
zastang w danym miejscu zabudowe cech 1 parametréw o charakterze urbanistyczoym
i architektonicznym. Nie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, iz projekt Mirostawa
Paszkowskiego zostal uzgodniony 1 zatwierdzony przez WojewGdzkiego

Konserwatora Zabytkéw w Olsztynie.

Niniejszym wskazuje, iz projekt przedmiotowego planu powinien zostad

zmieniony, gdyz po wybudowaniu drogi KD.01 zostapie naruszone przyshigujace

15
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Uwaga nie zost stiza Biskupca.

Po przgan@§ Zowaniu SQ?&W}! s‘;é @F@?’@ ze droga publiczna KD.O1 zostala
?a@r@j@ki@wm@ poprawnie, zgodnie z przepisami w Spréw@ drég p&b%ﬁza jeh. Ponadio
ﬁﬁ%@zy zauwazy¢, ze lgczy ona ulice 1-go M&g z terenami potoZzonymi na zume@zm ul. 1-go
maja i jest ni @z%’:ﬁgﬁm d;} obstugi tych terendw (m in. tereny oznaczone w obowigzuigoym
planie symbolami: KP.01 planowany parking publiczny miejski; MWU.01 tereny zabudowy
mieszkaniowe] wie E@md&, el z ustugami; MNU.OT ter EE’E}; zabudowy mieszkaniowsj
jednorodzinnej] z ustugami, U.01 tereny zabudowy ustugowej, ZP.02 tereny zieleni
urzadzonej oraz tereny z projekiowanego planu miejscowego: U.01 tereny zabudowy
ustugowe], MWU.02 tereny zabudowy wielorodzinne] z ustugami). Poniewaz ze wzgledu na
uwarunkowania terenowe | komunikacyjne nie ma innych mozliwosci dojazdu do
projektowanego terenu z ulic miejskich, konieczne bvio zaprojektowanie drogi publicznej
oznaczone] symbolem KD.O1. Nalezy rowniez zauwazyé, ze zostala ona zaprojekiowana
w miejscu obecnie obowigzujgace] w planie miejscowym drogi wewnetrznej, dla kidrej plan
zaklada szerokosé w liniach rozgraniczajacych 8m. Wiec projekiowana zmiana planu
powoduje jedynie zmiane kwalifikacji drogi z wewnegtrznej na publiczng powiekszajgc
w niewielkim zakresie jej szeroko$é (o 2 m w kierunku péinacnym).

Wszystkie niezbedne procedury dotyczgce uzgodnien | opinii zostaly w projekcie
planu zachowane.

Uw nr2

Uwaga ztozona przez p. Mirostawa Paszkowskiego zloZzona w dniu 09.04.2013 r. dotyczac
terendw oznaczonych symbolami KD.0O1, KDW.02, MWU.0Z oraz czesci terenu U.01.
Skiadajacy uwage nie wyraza zgody na anektowanie czesci terenu stanowigcego jego
wiasnosé, skiadajgcego sie z dziatek 65/9 | 65/10 na ,hiczym nie uzasadnione potrzeby
komunikacyjne”. Ponadto przyiacza nastepujgce argumenty:

a) na w/w teren posiada prawomocna decyzje o pozwoleniu na budowe, dla kibrej
Wojewoda Warminsko — Mazurski wydat postanowienie z dnia 25 marca 2012 1. o
wstrzymaniu wykonalnosai,

b} pr@je%{i planu zawiera blgd merytoryczny polegajacy na potgczeniu dwoch drog KD.O1

i KDW.02 w jednym @agu ulic jako drogi wewnetrznej i drogi publicznej,
¢} nie uzyskano uzgodnienia Wojewadzkiego Konserwatora Zabytkow w Olsztynie,




granicy drogi publicznej oz

naruszone zostaly nasigr 3&5;3@% przej ; plt £
planowaniu | zagospodarowaniu prz ;ﬁ:rzgrmm* oraz art. 6 dgmwy 0 g 39@ ree
nieruchomoéciami. Ponadio skladajacy uwage podkresla, ze budowa drogi pmé icznej
zapewniajace] dojazd do proj @Ef{%@wam@@@ na zapleczu nieruchomosci parkingu publicznego
jest bezcelowa, gdyz na sgsiedniej nieruchomosci zrealizowanych j%Si ok. 120 miejsc
postojowych, a na dzialce skladajacego uwage zapewnionych jest 61 miejsc postojowych.
Jednoczesénie skiadajacy uwage poddaje pod walpliwosé zakwalifikowania drogi KD.O1 jako
celu publicznego positkujac sie definicig ,obszaru przestrzeni publiczne|” zawarig w ustawie
o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym.

Uwaga nie zostal uwzgledniona przez Burmistrza Biskupca.

Po przeanalizowaniu sprawy stwierdzono, ze droga publiczna oznaczona symbolem
KD.O1 zostata gdpm ekiowana prawidiowo, z uwzglednieniem SZ@’QKGQ <ontekstu oraz
zgodnie z przepisami o drogach publicznych. Nalezy podkresli¢, Ze tgezy ona ulice 1-go Maja
z terenami polozonymi na zapleczu ul. 1-go maja i jest niezbedna do obsiugi tych terendw
(m.in. tereny oznaczone w obowigzujgcym planie symbolami: KP.01 planowany parking
publiczny miejski; MWU.01 tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami;
MNU.01 tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami; U.01 tereny zabudowy
ustugowej, ZP.02 tereny zieleni urzadzone] oraz tereny z projekiowanego planu
miejscowego: U.01 tereny zabudowy ustugowej, MWU .02 tereny zabudowy wielorodzinnej z
ustugami). Poniewaz ze wzgledu na uwarunkowania terenowe i komunikacyjne nie ma
innych mozliwosci dojazdu do projektowanego terenu z ulic miejskich, konieczne bylo
zaprojektowanie drogi publiczne] oznaczonej symbolem KD.01. Nalezy rowniez zauwazyc,
Ze zostata ona zaprojektowana w miejscu obecnie obowigzujgce] w planie miejscowym drogi
wewnetrznej, dla ktorej plan zaktada szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych 8m. Wiec
projektowana zmiana planu powoduje jedynie zmiane kwalifikacji drogi z wewnetrznej na
publiczng powiekszajac w niewielkim zakresie jej szerokos¢ (0 2 m w Kierunku pdinocnym).

Argument skiadajgcego uwage o wystarczajgcej liczbie miejsc postojowych
w wyznaczonym obszarze nalezy uzna¢ za nieuzasadniony. Po pierwsze nalezy podkresiic,
7e miejsca postojowe przed centrum handlowym Karuzela (ok. 120) zostaly zrealizowane
przez inwestora na potrzeby tego centrum handlowego. Po drugie nalezy podkreéli¢, ze 61
miejsc postojowych, ktore skiadajgcy uwagg deklaruje na swojej nieruchomosci maja
w przysziosci SMZ}’@ obiektowi handlowemu | jest to minimalna liczba wymagana na
podstawie ustaler planu. Zatem miejsca postojowe o charakierze publicznym istniejg tylko




